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1. Inleiding 
1.1. Aanleiding 

Het definitief goedgekeurde gemeentelijk RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 
in de open ruimte‟ (besluit Deputatie 15 juni /2006) geeft het ruimtelijk en juridisch kader voor de 
toekomstige ontwikkelingen in een tiental recreatieve sites en een twintigtal waardevolle hoeven 
en kastelen in het Truiense buitengebied weer. Bij de opmaak van het toenmalige RUP werd 
gefocust op de sites die toen urgent waren.  
Thans dienen zich een viertal bijkomende sites van vergelijkbare aard aan waarvoor de opmaak 
van een soortgelijk kader nu acuut is geworden. Drie daarvan betreffen sites die reeds in het 
vroegere plan een ordening kregen, maar waar verdere gezette of niet te zetten stappen in de 
eigendomsverwerving (lichtjes) andere ontwikkelingsmogelijkheden toelaten of noodzaken, die 
binnen het thans geldende voorschriftenkader niet mogelijk zijn. Een beperkte en snelle 
actualisatie dringt zich hier op. De vierde site betreft een waardevolle hoeve tegen de stadsrand 
aan, waarvan het bij de opmaak van het RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies in 
de open ruimte‟ nog niet duidelijk was of die in het buitengebied dan wel in het kleinstedelijk 
gebied zou komen te liggen. Met de goedkeuring van het provinciale afbakenings-RUP (2009) 
is die duidelijkheid gegeven en ligt ze in het buitengebied. De eigenaar wenst een initiatief naar 
renovatie van de hoeve en een nieuw gebruik te nemen.  
Met dit beperkte RUP wil het Truiense stadsbestuur de recreatieve ontwikkelingen in de vier 
sites ondersteunen vanuit een passend ruimtelijk kader. 

1.2. Opzet 

Dit RUP heeft de vorm van een combinatie van een APA (met bestemmingen en inrichtings- 
en/of beheersregels op een abstract niveau, maar toch verordenend) en, voor de delen waar 
meer detail noodzakelijk is, van een verruimd BPA (bestemmingen op perceelsniveau), 
aangevuld met een reeks inrichtings- en beheersregels. In de voorstelling in het grafisch plan 
en de bepalingen van de voorschriften zal dit onderscheid duidelijk afleesbaar zijn.  

De algemeen toegepaste werkwijze in Sint-Truiden, met vastgelegde basisregels en 
afgebakende tolerantiemarges die kunnen worden benut en toegekend wanneer hierdoor goed 
aantoonbaar een hogere kwaliteit dan doorsnee wordt gerealiseerd, wordt evident ook in dit 
buitengebied-RUP toegepast. Met name sluiten de bestemmingscategorieën en de 
voorschriften in dit RUP zeer nauw aan bij deze uit het goedgekeurde RUP „Urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟. 

Het RUP focust op vier sites waarvoor thans dringend een ruimtelijk en juridisch kader voor 
vergunningverlening moet worden gegeven. Net als bij het RUP „urgente zonevreemde 
recreatieve constructies in de open ruimte‟ beperkt het RUP zich tot een aantal types van 
gebouwen en constructies met recreatief gebruik in ‘in principe niet bebouwbare’ 
gewestplanzones (veelal agrarisch gebied).  
Naast de zonevreemde constructies worden waar nodig ook andere gebouwen en constructies 
in „openruimte-bestemmingen‟ onderzocht, waar problemen zijn voor hun verdere ontwikkeling, 
zoals waardevolle hoeven die nieuwe functies behoeven om als erfgoed op een leefbare wijze 
in stand gehouden te kunnen worden. Om deze reden wordt ook dit voorontwerp van RUP niet 
als „zonevreemde gebouwen‟ betiteld, maar als „Zonevreemde recreatieve constructies in open 
ruimte‟. 
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Alleen de recreatieve sites waar actueel, in de praktijk of in gekende projecten, problemen 
aanwezig zijn, worden in dit RUP meegenomen: het RUP heeft daardoor alleen betrekking op 
de „urgente zonevreemde constructies‟.  
 
Het opzet van dit RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 2‟ is voor deze 
gebouwen en constructies vanuit het aanwezige ruimtelijke kader op korte termijn een oplossing 
te bieden in een in wezen tijdelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. Het is de bedoeling van het 
stadsbestuur de uitgewerkte regelingen en voorwaarden uit dit RUP in de toekomst telkens over 
te nemen in gebiedsgerichte RUP‟s waar en wanneer deze worden opgemaakt. In de loop van 
de komende jaren, naarmate de gebiedsgerichte RUP‟s voor de groepen van kerkdorpen in de 
omgeving Velm - Aalst en in het noordwestelijk gebied tot stand komen, zal de verordenende 
inhoud van dit RUP dus stelselmatig verminderen (en in principe op een bepaald moment tot 
nul terugvallen). 
 
Dit voorontwerp 3 verwerkt de opmerkingen uit de adviesronde van de plan-MERscreening en 
is bedoeld voor een tweede kennisgeving aan het College en voor de plenaire vergadering. 

1.3. Afbakening plangebied 

kaart 1: Situering op de topokaart 

De afbakening van het RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 2‟ focust op 
volgende vier sites:
 het recreatieve gebied Bornedries (zelfde plangebied als in het goedgekeurde RUP „Urgente 

zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟) 
 de omgeving van de waardevolle vierkantshoeve Hof van Stayen (zone tussen Melsterbeek 

en de plangebieden van de goedgekeurde RUP‟s Groene waarden en Nieuw 
Stationskwartier)  

 het recreatieve gebied Velm (verruimd plangebied ten opzichte van het goedgekeurde RUP 
„Urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟) 

 het recreatieve gebied Aalst (verruimd plangebied ten opzichte van het goedgekeurde RUP 
„Urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟). 

 
Het grafisch plan van het goedgekeurde RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies in 
de open ruimte‟ wordt voor voornoemde drie gebieden waar mogelijk overgenomen; de 
wijzigingen betreffen kleinere deelgebieden, die echter thans wel van belang blijken voor de 
realiseerbaarheid van de recreatieve gebieden.  
 
De totale oppervlakte van het plangebied van dit RUP bedraagt ca. 13,0 ha. 

1.4. Aanpak 

Dit voorontwerp van RUP is het resultaat van een kort planningsproces dat in najaar 2010 / 
voorjaar 2011 met de stedelijke diensten is doorlopen. Ook de opmerkingen uit de plan-
MERscreeningsadviezen en de inhoudelijke adviezen van de GECORO zijn er in verwerkt.  
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2. Relatie met het gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan Sint-Truiden 

Het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Sint-Truiden werd bij ministerieel besluit goedgekeurd 
op 25/10/2000 en bevat de krachtlijnen waarop het RUP „Urgente zonevreemde recreatieve 
constructies 2‟ steunt. 

2.1. Band met de gewenste ruimtelijke structuur – concrete 
aanwijzingen 

kaart 2: Gewenste ruimtelijke structuur 

Concrete aanwijzingen voor het beleid met betrekking tot de recreatieve gebouwen en 
constructies met specifiek gebruik in open ruimte in het ruimtelijk structuurplan van de 
gemeente zijn beperkt, maar duidelijk. Volgende elementen verwijzen (indirect) naar de 
noodzaak voor het bieden van een ontwikkelingsperspectief van een aantal van deze 
recreatieve gebouwen en constructies : 
 de ruimtelijke kernbeslissing 7: de opmaak van een gemeentelijk RUP voor 

gedifferentieerde mogelijkheden voor ombouw, verblijfstoerisme, hoevetoerisme met 
recreatieverblijven, educatieve functies in hoeven, meer in detail uitgewerkt in het 
richtinggevend deel in maatregel 1.7 

 de ruimtelijke kernbeslissing 24: de bescherming van beeldbepalende gebouwen, waarvoor 
bepalingen worden opgenomen in gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen, 
ondersteund door de gemeentelijke verordening 

 in het richtinggevend deel geven de structuurschetsen van de verschillende 
dorpen(gehelen), met name Velm en Aalst de gewenste locaties voor recreatieve 
instellingen weer; deze concretiseren het algemene visie-element terzake 

 in het richtinggevend deel geeft het concept voor de noordelijke recreatieve as de ordening 
en de landschappelijke inpassing van de recreatieve functies rond Bornedries aan 

 in het richtinggevend deel VI.2.1. maatregel 2.8. (indirect): de optimalisering van de speel- 
en sportvoorzieningen in de dorpen en wijken: behoudens in de gehuchten, worden de 
voetbalvelden mogelijkheden gegeven door herbestemming waar nodig van de bestaande 
inrichtingen tot recreatiezone, evenals voor zeven andere sport- en recreatieve inrichtingen 
nabij dorpen waarvan een functioneren op de bestaande plaats mogelijk wordt geacht.  

 
De neven- en nabestemmingen die voor de hoeve (direct aansluitend bij het kleinstedelijk 
gebied, een van de toegangswegen daarnaar toe en het voetbalstadion van Staaien) in dit RUP 
worden voorzien, zijn iets ruimer dan deze die in de richtinggevende maatregel 1.7 van het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan zijn voorzien (met name huisvesting, recreatie of toerisme, 
of de eveneens vermelde educatieve functies). Inhoudelijk horen de meeste toegelaten 
nevenbestemmingen (zie hoofdstuk 8) onder deze hoofdcategorieën. Horecazaken en hotels 
horen eveneens bij recreatie en toerisme. Alleen de kleinschalige kantoren en gemeenschaps-
voorzieningen zijn duidelijk ruimere nevenbestemmingen; die sinds het RUP „Urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟ evenwel reeds in een beperkt aantal 
hoeven zijn toegelaten om een iets ruimere waaier aan – kleinschalige – 
ontwikkelingsmogelijkheden te kunnen aanbieden dan louter de toeristisch-recreatieve en 
tegelijk de recreatieve markt niet te oververhitten.  
Deze beperkte verruiming ten opzichte van het richtinggevend deel is verantwoord gelet op de 
grotere druk waaraan de agrarische sector en met name de voor Sint-Truiden erg belangrijke 
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fruitteelt sinds 2000 (de periode van goedkeuring van het structuurplan) onderhevig is, hetgeen 
een onvoorziene ontwikkeling van een maatschappelijke activiteit is. 
 
Dit RUP urgente zonevreemde recreatieve constructies 2 is dus in zijn geheel duidelijk een 
uitvoering van het goedgekeurde gemeentelijk ruimtelijk structuurplan.  
 
Het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Sint-Truiden is thans in herziening. Hierbij krijgt de 
cultureel-toeristische en recreatieve deelstructuur, als een van de motoren van de verdere 
stadsontwikkeling, meer gewicht. 

2.2. Te onderscheiden deelruimten en hun ontwikkelings-
perspectief 

kaart 3  Te onderscheiden deelruimten in Sint-Truiden 

In het goedgekeurde ruimtelijk structuurplan wordt Sint-Truiden niet in deelruimten ingedeeld. 
Toch kunnen op basis van de bestaande structuurbepalende elementen weergegeven in het 
informatief deel en vooral op basis van de gewenste ruimtelijke structuur voor Sint-Truiden 
volgende deelruimten worden onderscheiden: 
 het gemengd noordwestelijk geheel van Vochtig Haspengouw; 
 het noordoostelijk landbouwgeheel van Vochtig Haspengouw; 
 de valleien en plateaus van droog Haspengouw; 
 de kernstad met de aansluitende buitenwijken en het systeem gekoppeld aan N3 en 

oostelijke ring. 
In de lopende herziening van het structuurplan wordt deze deelruimtebenadering in het 
richtinggevend deel opgenomen. 
 
Dit RUP richt zich op sites in de eerste en de derde deelruimte. Om een beeld te geven op de 
samenhang, worden in dit subhoofdstuk de drie buitengebieddeelruimten in beeld gebracht; 
nadien wordt alleen verder gewerkt met de perspectieven voor de twee betreffende 
deelruimten.  
 
Per deelruimte wordt hetzelfde ontwikkelingsperspectief als voor het RUP „Urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟ geformuleerd. Dit ontwikkelings-
perspectief wordt binnen één deelruimte gedifferentieerd aan de hand van structuurbepalende 
elementen. Deze ontwikkelingsperspectieven worden op de desbetreffende zonevreemde en 
andere problematische gebouwen toegepast.  

2.2.1. Het gemengd noordwestelijk geheel van Vochtig Haspengouw 

Landbouw, vooral fruitteelt en graslanden, gaat in het gebied samen met natuur in de 
beekvalleien en in grote gehelen natuur (vnl. bossen) en met toenemende recreatieve 
activiteiten. Het dorp Wilderen, een aantal kleine straatdorpen Duras, Gorsem, Runkelen, 
Metseren, kleine wegen en een netwerk van kleine landschapselementen zijn onderdeel van 
het systeem. Kasteelparken en de beken die deze verbinden (Molenbeek, Cicindria, 
Melsterbeek) zijn structuurbepalend. 
 
In het algemeen is het beleid gericht op het ontwikkelen en beheren van het gebied met 
natuurverbindingscorridors tussen de te beschermen en te versterken grote gehelen natuur 
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aangewezen. Constructies bij verbouwing of nieuwbouw moeten qua uitzicht in het landschap 
passen en rekening houden met de aanwezige waarden.  
Een te ordenen noordelijke recreatieve as verbindt Veemarkt en Nieuwenhoven. 
 
Volgende elementen worden onderscheiden: 
 de te beschermen en te versterken grote gehelen natuur (Duras-Metseren, Metseren-

Melveren-Terkelen, Nieuwenhoven, Kluisbos); 
 het op te waarderen gewoon concentrisch dorp Wilderen en de op te waarderen typerende 

straatdorpen Duras, Runkelen, Gorsem en Kortenbos en het gehucht Metseren; 
 de beekvalleien buiten de dorpskernen, te ontwikkelen als natuurgebied of als natuurlijke 

dragers met verweving van natuur en geïntegreerde fruitteelt met landschappelijke waarde, 
in de dorpen alleen voorzien van passende randbebouwing;  

 de landbouwgronden met (te ontwikkelen) landschappelijk waarde; 
 de uit te bouwen en te ordenen noordelijke recreatieve as. 

2.2.2. Het noordoostelijk landbouwgeheel van Vochtig Haspengouw 

Landbouw en met name fruitteelt bepaalt het karakter van dit zandlemig gebied. De 
concentrische kernen Ordingen en Zepperen en de lange woonlinten van Zepperen, kleine 
wegen en kleine landschapselementen zijn onderdeel van het systeem. Melsterbeek en in 
mindere mate haar zijbeken (Eigenbeek, Roosbeek/Bergbeek) zijn een ander onderdeel. 
Het vrijwaren van het landbouwgebied voor grondgebonden landbouw en fruitteelt vormt de 
belangrijkste doelstelling voor het gebied. Landbouw is er de hoofdfunctie.  
 
Volgende elementen worden onderscheiden: 
 het landbouwgebied, te vrijwaren voor grondgebonden landbouw; 
 het qua voorzieningen en volkshuisvesting te versterken grote dorp Zepperen met zijn 

concentrische kern en zijn hoofdlint en het op te waarderen gewone concentrische dorp 
Ordingen; 

 de beekvallei van de Melsterbeek, te ontwikkelen als natuurlijke drager. 

2.2.3. De valleien en plateaus van Droog Haspengouw 

In deze zuidelijke deelruimte is de open ruimte structuurbepalend. Deze landschappelijk 
waardevolle gebieden worden niet bebouwd. Landbouw is en blijft op deze plateaus ook naar 
de toekomst de hoofdfunctie met vooral akkerbouw en aanvullende fruitteelt. Vier grote beken 
bepalen de structuur van het gebied: Molenbeek, Cicindria, Melsterbeek en Herk/Fonteinbeek. 
De dorpen zijn veelal in of aan de rand van de beekvalleien gelegen. De beekvalleien buiten de 
dorpen worden vrijgehouden van bebouwing; ze worden binnen de dorpen enkel van passende 
randbebouwing voorzien.  
 
De twee bos- en natuurcomplexen Kerkom en Overbroek-Gelinden worden door sterkere 
samenhang en natuurgericht beheer versterkt en uitgebreid. Aan de rand en rond deze 
gebieden worden beperkte rand- en overgangszones ingevoerd, waar in de algemene trend 
terzake aan de medegebruikers zekere beperkingen worden opgelegd, bijv. inzake bebouwing, 
wijzigingen van reliëf en waterstand en het inbrengen van natuurvreemde producten. 
 
Aan de rand van en in de nabijheid van de dorpen worden kleinschalige agrarische 
activiteitenzones uitgebouwd waarin stallingen, koelloodsen en andere landbouwbedrijfs-
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gebouwen een plaats vinden. De dorpen vormen thans, en ook in de toekomst, de locatie van 
nagenoeg alle landbouwbedrijven. 
Het domein van Brustem, in de nabijheid van de kernstad, wordt uitgebouwd tot een dynamisch 
en open activiteitenpark omheen de centrale open ruimte. 
 
Volgende elementen worden onderscheiden: 
 de te vrijwaren plateaus voor grondgebonden landbouw en fruitteelt; 
 de te beschermen en te versterken grote gehelen natuur (Kerkom en Overbroek-Gelinden); 
 de beekvalleien buiten de dorpskernen, te ontwikkelen als natuurgebied of als natuurlijke 

dragers met verweving van natuur en geïntegreerde fruitteelt met landschappelijke waarde, 
in de dorpen alleen te voorzien van passende randbebouwing; 

 de te versterken grote dorpen (Brustem, Gelinden en Velm), de op te waarderen gewone 
dorpen (Kerkom, Bevingen, Aalst en Groot-Gelmen) en de straatdorpen (Halmaal en 
Engelmanshoven. 

2.3. Ontwikkelingsperspectieven per deelruimte 

2.3.1. Zonevreemde recreatieve constructies in het algemeen 

Voortbouwend op de gewenste ontwikkelingsperspectieven per deelruimte voorgaande 
paragraaf wordt hierna per deelruimte en per type locatie van recreatieve sites een 
ontwikkelingsprofiel weergeven.  
 
tabel 1 ontwikkelingsperspectief op hoofdlijn zonevreemde recreatie per deelruimte 
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Veelal is reeds in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan aangegeven dat een oplossing moet 
worden gezocht voor de geïnventariseerde recreatieve constructies. De relatie met de (lokale) 
kern vormt hierin een belangrijk criterium. Een aantal recreatieve elementen moet 
geherstructureerd worden om een landschappelijke inpassing mogelijk te maken of om 
natuurlijke elementen (beekvalleien, grote gehelen natuur, …) te vrijwaren. Hiervoor is het soms 
noodzakelijk bestaande gebouwen te verplaatsen, beperkingen in te bouwen op het vlak van de 
inplanting van bijvoorbeeld reclamepanelen, ballenvangers, parkeerterreinen. 

2.3.2. Nieuwe functies voor waardevolle hoeven (en kastelen) 

Het behoud van de voorliggende hoeven (en kastelen) wordt vooropgesteld. In de verdere 
opdelingen per deelruimte ligt de nadruk van de ontwikkelingsperspectieven veeleer op de 
functies dan op eventuele instandhoudingswerken.  
 
tabel 2  ontwikkelingsperspectieven op hoofdlijn voor hoeven (en kastelen), surplus aan 

landbouw 

 woonfunctie en 
verblijfsrecreatie als 
hoofdfunctie 

wonen + beperkt 
recreatief gebruik en 
evt. diensten, 
geen fysische 
uitbreiding 

wonen + recreatief 
gebruik en evt. 
diensten + beperkte 
uitbreiding      (20 %) 
t.o.v. huidige situatie 

noordwestelijk 
gebied 

in landbouwgebieden 
(evt. grote gehelen 
natuur), niet langs 
(zijtak) groene schakel 

in landbouwgebieden 
(evt. in grote gehelen 
natuur) langs (zijtak) 
groene schakel / 
noordelijke recreatieve 
as 

randen kernen en 
stadsrand, niet in grote 
gehelen natuur 

Zepperen & 
omgeving 

--- in landbouwgebieden aansluitend bij de 
kernen 

valleien & plateaus 
droog 
Haspengouw 

in landbouwgebieden 
of evt. grote gehelen 
natuur, niet langs 
(zijtak) groene schakel 

in landbouwgebieden 
(evt. grote gehelen 
natuur),  verbonden 
door (zijtak) groene 
schakel of regionale 
fietsas 

aan randen kleine 
kernen, niet verbonden 
door (zijtak) groene 
schakel 

nabij grote kernen, niet 
gelegen in grote 
gehelen natuur 

aan randen kleine 
kernen, verbonden 
door een groene 
schakel 

 
Instandhouding en restauratie van vervallen elementen worden aangemoedigd. Bij werken 
wordt het behoud van het karakter van de buitengevel zoveel mogelijk bewaard. 
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3. Plannings- en beleidscontext 
3.1. Ruimtelijk structuurplan Vlaanderen 

Het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen is definitief vastgesteld bij besluit van de Vlaamse 
regering op 23 september 1997. Op 12 december 2003 is een partiële herziening definitief 
vastgesteld. De bindende bepalingen werden bekrachtigd bij decreet van 19 maart 2004. 

Sint-Truiden is voor delen van het grondgebied geselecteerd als structuurondersteunend 
kleinstedelijk gebied. Delen van de gemeente kunnen tot het buitengebied behoren. De 
provincie zal in nauw overleg met de gemeente en het Vlaams Gewest, het kleinstedelijk gebied 
afbakenen1.

Als doelstellingen voor het ruimtelijk beleid in het buitengebied gelden: 
 vrijwaren van de essentiële functies van het buitengebied (landbouw, natuur, bosbouw, 

wonen en werken op niveau van het buitengebied) 
 tegengaan van versnippering van de open ruimte 
 groeien binnen de kernen 
 versterking van de open ruimte door de functies landbouw, natuur en bos 
 bereiken van gebiedsgerichte ruimtelijke kwaliteit 
 gebiedsgerichte ruimtelijke ordening op basis van het fysisch systeem. 

Haspengouw als geheel wordt als een van de gave landschappen in Vlaanderen geselecteerd, 
waar het behoud en de versterking van de structurerende landschapselementen en  
-componenten voorop staan. 

In het buitengebied worden verschillende soorten nederzettingen onderscheiden: kernen 
(hoofddorpen en woonkernen), linten, bebouwd perifeer landschap, verspreide bebouwing. De 
bijkomende bebouwing wordt in de hoofddorpen en woonkernen geconcentreerd. Bijkomende 
(lokale) bedrijventerreinen kunnen alleen aansluitend bij de hoofddorpen worden ontwikkeld (tot 
5 ha per hoofddorp als richtcijfer). 

In de provincie Limburg worden maximaal 43 % van de bijkomende woningen gerealiseerd in 
het buitengebied en minimaal 57 % in de stedelijke gebieden. Het provinciaal ruimtelijk 
structuurplan zal voor elk kleinstedelijk gebied en voor iedere gemeente in het buitengebied het 
aantal benodigde bijkomende woningen aangeven. Het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan zal 
de lokalisatie van gebieden voor nieuw te bouwen woningen met fasering en minimale en 
maximale dichtheden aangeven. 
Als na te streven woningdichtheid geeft het ruimtelijk structuurplan minimaal 25 woningen per 
hectare aan in stedelijke gebieden en minimaal 15 woningen per ha in woonkernen van het 
buitengebied (beide uitgedrukt op een ruimtelijk samenhangend geheel).  

Sint-Truiden is als stedelijk gebied automatisch ook geselecteerd als economisch knooppunt. 
Voor het geheel van de provincie Limburg wordt voorzien dat 84 tot 89 % van de bijkomende 
bedrijventerreinen in de economische knooppunten worden gerealiseerd. Voor het geheel van 
Limburg wordt geen tekort maar een overschot aan bedrijventerreinen van 532 ha bruto 
aangegeven; binnen die globale ruimtebalans zijn evenwel nieuwe bedrijventerreinen mogelijk. 
Het provinciaal ruimtelijk structuurplan zal voor elk kleinstedelijk gebied en voor iedere 

 
 
1   In het goedgekeurde afbakenings-RUP voor het kleinstedelijk gebied (cfr. punt 3.2) maakt het plangebied van 

voorliggend RUP volledig deel uit van het buitengebied. 
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gemeente in het buitengebied het aantal benodigde bijkomende bedrijventerreinen aangeven; 
de provincie zal de regionale bedrijventerreinen in de kleinstedelijke gebieden afbakenen. De 
gemeente zal de lokale bedrijventerreinen afbakenen. 
 
De zes grote gehelen natuur, waarvan in deze toelichtingsnota (subhoofdstuk 2.2) sprake is, 
vallen naar alle waarschijnlijkheid grotendeels samen met de GEN en GENO. De afbakening 
ervan is een Vlaamse bevoegdheid.  
 
Geconcludeerd kan worden dat de opties van dit RUP „Urgente zonevreemde recreatieve 
constructies 2‟ niet in tegenstrijdig zijn met de bepalingen van het RSV (en met de lopende 
herziening daarvan).  

3.2. Provinciaal ruimtelijk structuurplan 

Op 12 februari 2003 keurde de Vlaamse regering het ruimtelijk structuurplan van de provincie 
Limburg goed. 

Sint-Truiden maakt deel uit van de hoofdruimte Haspengouw en Voeren. Deze hoofdruimte 
heeft in het bijzonder een belangrijke open ruimte betekenis voor de provincie. Vooral 
grondgebonden landbouw en fruitteelt in landschappelijk waardevolle gebieden zijn structurele 
en te versterken dragers. Daarnaast zijn natuurwaarden en het watersysteem te ondersteunen 
functies. Ter ondersteuning daarvan kan recreatief medegebruik op provinciaal niveau - 
bijvoorbeeld plattelandstoerisme - worden gestimuleerd.  
Onder meer Sint-Truiden functioneert als een sterk centrum voor heel de hoofdruimte en de 
kleine kernen daarin. Dat vraagt om een breed kleinstedelijk voorzieningenaanbod zonder 
specialisatie, een radiale bereikbaarheid vanuit het ommeland en een goede aantakking op het 
hoofdwegennet. 
Het netwerk van rivier- en beekvalleien is voor de hoofdruimte erg structuurbepalend. Het 
netwerk van hoeven en kastelen wordt ingeschakeld in een laagdynamisch toeristisch-recreatief 
netwerk. 

Sint-Truiden is gelegen in de deelruimte Droog-Haspengouw die een te versterken open ruimte 
rol heeft voor de provincie. Landbouw, landschap, natuur en laagdynamisch toerisme en 
recreatie moeten worden ondersteund. De agrarische activiteit is de belangrijkste economische 
drager en ook het meest bepalend voor het ruimtelijk beeld. 

Voor het buitengebied staan onder meer volgende ontwikkelingsperspectieven voorop: 
 integraal waterbeheer wordt nagestreefd 
 de bosstructuur wordt versterkt door natuurverbindingen en gerichte bosuitbreiding 
 de groei van het buitengebied wordt afgestemd op het ritme van de eigen woningbehoeften 
 een aandeel van minimum 10 % van sociale woningen op de totale woningvoorraad wordt 

nagestreefd, verspreid over de volledige provincie en verweven in het bestaand weefsel 
 sterke grondgebonden landbouw met recreatief medegebruik wordt gestimuleerd in Droog 

Haspengouw en fruitteelt en gemengde landbouw in Vochtig Haspengouw en delen van 
Droog Haspengouw 

 als toeristisch-recreatief knooppunt type I kunnen onder strikte voorwaarden toeristisch-
recreatieve voorzieningen van provinciaal niveau bijkomen 

 N3, als secundaire weg type I, heeft een verbindende functie waardoor het toegang geven 
buiten de bebouwde kom zoveel mogelijk moet worden beperkt en waar mogelijk afgebouwd 
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 een provinciaal functioneel fietsroutenetwerk wordt opgemaakt als een hiërarchisch 
gebiedsdekkend netwerk. 

Ontwikkelingsperspectieven voor de agrarische structuur 

Het ruimtelijk structuurplan provincie Limburg selecteert het buitengebied in Sint-Truiden 
grotendeels binnen een agrarisch gebied van provinciaal belang. In deze gebieden is 
grondgebonden landbouw structuurbepalend op bovenlokaal niveau. Zij worden beschouwd als 
agrarische kernzones en beschermd tegen verdere versnippering. Het recreatief medegebruik 
in deze gebied is beperkt. Bijzondere aandacht dient dan ook te gaan naar de geïsoleerd 
gelegen zonevreemde recreatieve constructies. 
De selectie van de agrarische gebieden van provinciaal belang is vooral als een suggestie naar 
de Vlaamse overheid te beschouwen; deze is in het gewestelijk planningsproces voor de 
agrarische en natuurlijke structuur verder onderzocht.  
Volgens de kaart met de provinciale aanwijzingen voor het afbakenen van de agrarische 
structuur, behoort van de vier sites mogelijk alleen de site in Velm tot het agrarisch gebied van 
provinciaal belang. Voorzichtigheidshalve worden daarom verder in deze toelichtingsnota (in 
hoofdstuk 7) op de mogelijke effecten naar de landbouwstructuur ingegaan.  

Ontwikkelingsperspectieven voor de toeristisch-recreatieve structuur 

Het ruimtelijk structuurplan provincie Limburg erkent het toerisme als economische hefboom 
voor Limburg en als één van de elementen van provinciaal niveau daarin het toeristisch-
recreatief netwerk kastelen en hoeven (Haspengouw). De ontsluiting van dat cultureel 
erfgoed in de „Tuin van Haspengouw‟ kan gebeuren via routes langs de Romeinse kassei en de 
voormalige fruitlijn.  
 
De provincie wenste recreatief medegebruik in een aantal agrarische gebieden te stimuleren, 
maar het plattelandstoerisme mag niet leiden tot een overdreven commercialisering van de 
open ruimte. Plattelandstoerisme hoort thuis binnen de principes van de verbrede landbouw en 
haar ruimtelijke invloed op de omgeving moet beperkt blijven en worden afgestemd op de 
schaal van de omgeving en omliggend landschap. 
De voorgestelde recreatieve herbestemmingen mogen ook de natuurverbindingen die het 
provinciaal ruimtelijk structuurplan selecteert niet in het gedrang brengen; daar deze laatste in 
het goedgekeurde-RUP groene waarden zijn opgenomen is aan deze voorwaarde voldaan. 

Ontwikkelingsperspectieven voor de toeristisch-recreatieve structuur 

Het provinciaal beleid richt zich voornamelijk op natuurverbindingsgebieden. Bij de 
ontwikkeling van de gewenste ruimtelijk-natuurlijke structuur op het niveau van de provincie, ligt 
de provinciale taak in de eerste plaats in het verbinden van de natuur doorheen gebieden waar 
andere functies structuurbepalend zijn.  

figuur 1: natuurverbindingen en ecologische infrastructuur van bovenlokaal niveau volgens 
ruimtelijk structuurplan provincie Limburg 
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Volgende natuurverbindingen zijn (gedeeltelijk) op het grondgebied van Sint-Truiden gelegen in 
de nabijheid van een van de sites uit dit RUP : 
 67. Sint-Truiden, Gingelom, deel van de Melsterbeekvallei: habitats en open ruimte 

verbinding, meer biologisch waardevolle gebieden Melsterbeekvallei (o.a. Brustem 
kasteelpark): deze raakt aan de recreatieve site aalst 

 69. Sint-Truiden, delen van de valleien Molenbeek - Logebeek: historisch stabiele, 
kleinschalige valleigedeelten, beekbegeleidende habitats, o.a. gebied Berg op Zoom: deze 
raakt aan het waardevolle hoeve Stayenhof. 

Het aanduiden van natuurverbindingen is een eerste stap in het afbakenen van 
natuurverbindingsgebieden. De natuurverbindingen geven aan waar de provincie zal zoeken 
naar af te bakenen natuurverbindingsgebieden. De provincie streeft ernaar een samenhangend 
ecologisch netwerk uit te bouwen. Beide beleidsniveaus opteren hier voor eenzelfde type 
beleid, namelijk met natuurverbindingen die ondergeschikt zijn aan andere hoofdfuncties.  
 
Geconcludeerd kan worden dat van de elementen die mogelijk in dit RUP zouden kunnen 
worden opgenomen, er weinig of geen overlappingen zijn met een provinciale bevoegdheid en 
dat de inhoudelijke opties in belangrijke mate sporen met deze uit het provinciale structuurplan. 

3.3. Gewestelijk planningsproces voor landbouw, natuur en bos in 
de regio Haspengouw-Voeren 

In uitvoering van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen heeft de Vlaamse administratie een 
ruimtelijke visie opgesteld voor de essentiële functies van het buitengebied in de regio 
Haspengouw en Voeren. Hierin geeft zij aan hoe zij de open ruimte in deze regio de komende 
jaren ruimtelijk wil zien ontwikkelen en welke acties ondernomen kunnen worden om dit te 

 

sint-truiden 
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realiseren. Voor de regio, die de gehele zuidelijke helft van Limburg omvat, betekent de 
doorvertaling van deze opties tussen 70.900 en 74.900 ha agrarisch gebied, tussen 7.400 en 
11.400 ha grote eenheden natuur, 13.300 ha natuurverwevingsgebied en 976 ha bosuitbreiding. 

In de verkennings- en planningsfase van dit proces (tot mei 2005) werd in overleg met 
gemeenten, provincies en belangengroepen een geïntegreerde en gebiedsgerichte ruimtelijke 
visie opgesteld die het kader vormt voor de afbakening van de gebieden van de natuurlijke en 
agrarische structuur. In de procesnota ter voorbereiding van de uitvoeringsfase van dit 
afbakeningsproces wordt een operationalisering van het uitvoeringsprogramma weergegeven. 
In de uitvoeringsfase zal verder gewerkt worden op het niveau van de individuele 
uitvoeringsacties die gefaseerd opgestart worden en voorwerp zijn van verder overleg met de 
betrokken besturen en belangengroepen.  

Volgende zeven beleidsdoelstellingen en ontwikkelingsperspectieven voor de open ruimte in de 
hele buitengebiedregio worden geformuleerd: 
 vrijwaren van samenhangende landbouwgebieden voor de beroepslandbouw 
 landschappelijke integratie van agrarische bebouwing 
 behoud en versterken van valleistructuren voor natuurlijke waterberging 
 behoud en versterking van de bestaande natuurcomplexen en inschakeling ervan binnen 

een netwerk 
 behoud en versterking van bestaande bos- en parkstructuur 
 behoud van gave cultuurlandschappen en structurerende landschapselementen 
 erfgoedbakens als aanknopingspunt voor zachte recreatie en cultuurtoerisme. 

Het plangebied van voorliggend RUP is bij de gewenste ruimtelijke structuur onderdeel van de 
deelruimte Droog Haspengouw, meer bepaald het Plateau van Landen, Gingelom en Sint-
Truiden en het Plateau van Heers en Vechmaal en de bovenlopen van Herk en Mombeek. 

Deze beleidsdoelstellingen en hun beschrijving sluiten stuk voor stuk in zeer grote mate aan bij 
de ontwikkelingsperspectieven die in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Sint-Truiden (het 
goedgekeurde en de lopende herziening ervan), in een reeks voorschriften van de 
goedgekeurde gemeentelijke stedenbouwkundige verordening en in de recente (voorontwerpen 
van) gemeentelijke RUP‟s in de open ruimte (valleien en natte natuurverbindingen, groene 
waarden, dorpengeheel Groot-Gelmen, Engelsmanshoven en Gelinden) zijn geformuleerd. In 
het bijzonder sporen volgende elementen optimaal: 
 het vrijwaren van een goed gestructureerd agrarisch gebied voor grondgebonden 

landbouwactiviteiten, met daarin differentiatie van de bebouwingsmogelijkheden en 
bouwvrije gebieden, aandacht voor hedendaagse recreatieve en verbrede functies in 
vierkantshoeven en betere afstemming van het landbouwgebruik op de kenmerken van het 
fysisch systeem door ruimte te voorzien voor erosiebestrijdingprojecten, natuurlijke water-
berging en behoud en herstel van landschappelijk en ecologisch waardevolle structuren 
(holle wegen, hoogstamboomgaarden, verspreide bossen, kasteelparken en -tuinen) 

 het voorzien van ruimte in de grotere riviervalleien en in het sterk vertakt netwerk van 
beekvalleien voor het behoud en herstel van het waterbergend vermogen, het vertragen van 
waterafvoer en een ruimtelijke buffering van waterlopen, waarbij het landbouwgebruik in 
rivier- en beekvalleien de natuurlijke dynamiek van dit watersysteem moet respecteren en 
nieuwe bebouwing en intensieve activiteiten in van nature overstroombare gebieden en 
risicogebieden worden geweerd 

 de inschakeling van het netwerk van kastelen en parken, kloosters en abdijen, het 
archeologisch erfgoed, het bouwkundig agrarisch erfgoed (vierkantshoeven) en de 
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cultuurhistorische routes, gekoppeld aan zacht recreatief medegebruik in het agrarisch 
gebied, in laagdynamische maar zeer wenselijke toeristisch-recreatieve ontwikkelingen. 

Naast de herbevestiging van delen van het agrarisch gebied uit het gewestplan (zie volgend 
punt) bevat de regeringsbeslissing de goedkeuring van een operationeel uitvoeringsprogramma 
waarin de opmaak van een beperkt aantal gewestelijke RUP‟s is opgenomen. In de (ruime) 
omgeving van de sites van voorliggend RUP betreft het RUP‟s voor het de vallei van 
Melsterbeek en Kelsbeek en voor de bossen van Kerkom met uitloper richting Melsterbeek. 
Gewestelijke RUP‟s voor bouwvrije agrarische gebieden worden voor heel de regio niet 
noodzakelijk geacht. 

3.4. Herbevestigd agrarisch gebied 

kaart 4: Uittreksel afbakening herbevestigd agrarisch gebied 

Op 2 december 2005 nam de Vlaamse regering de beslissing om voor 41.000 ha agrarische 
gebieden in de regio Haspengouw - Voeren de bestaande gewestplannen beleidsmatig te 
herbevestigen.  
Voor deze landbouwgebieden neemt de Vlaamse Regering dan ook een beslissing waarmee de 
afbakeningsdiscussie in deze gebieden afgerond wordt. Binnen die gebieden worden er in 
principe geen gewestelijke initiatieven meer genomen voor het omzetten van de agrarische 
bestemming naar natuur-, bos- of andere bestemmingen. Ook gemeentelijke en provinciale 
planningsinitiatieven in deze gebieden moeten de agrarische bestemmingen maximaal 
respecteren en zullen systematisch getoetst worden aan de agrarische structuur. Sinds de 
omzendbrief van mei 2010 (RO 2010/1) dient ook bij gemeentelijke RUP‟s compensatie aan 
landbouwgebied voorzien wanneer delen van het herbevestigd agrarisch gebied worden 
herbestemd. 

Uit de kaarten met de precieze afbakening van de herbevestigde agrarische gebieden op het 
gemeentelijk grondgebied kan worden afgeleid dat de recreatieve sites van Velm en Aalst tot 
het herbevestigd agrarisch gebied behoren. Voor de twee andere sites is dit niet het geval. 
Dit betekent dat de agrarische gewestplanbestemming in deze herbevestigde agrarische 
gebieden bij voorkeur behouden moet blijven en dat eventuele herbestemmingen in een 
gemeentelijk RUP (die toegelaten zijn) de agrarische macrostructuur niet mogen aantasten, dat 
dergelijke herbestemmingen niet raken aan de huidige agrarische bedrijfsvoering en de 
samenhang van het landbouwgebied en dat de herbestemmingen qua ruimtebeslag goed 
worden afgewogen en tegen bestaande bebouwing aan worden gesitueerd. Bij voorkeur 
worden de herbestemmingen in hetzelfde RUP gecompenseerd. Deze elementen worden voor 
de uitbreidingen van de twee betreffende sites in hoofdstuk 7 verantwoord. 
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4. Plannen en regelgeving met verordenend kader  
4.1. Gewestplan 

kaart 5: Uittreksel gewestplan 

Het gewestplan Sint-Truiden - Tongeren (KB 4 april 1977 en gewijzigd bij MB in 1996 en 1997) 
legt de bestemmingen op het gemeentelijk grondgebied vast.  

De volledige open ruimte van het plangebied dat nog niet door gemeentelijke RUP‟s is gevat 
heeft een bestemming als „agrarisch gebied‟, en de site van Stayenhof „landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied‟.  

4.2. Gemeentelijke RUP‟s  

De juridische context van dit RUP wordt in belangrijke mate bepaald door ruimtelijke 
uitvoeringsplannen. 

Drie van de vier sites zijn immers reeds voorheen opgenomen in het RUP „urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟. De vierde site is grotendeels 
omgeven door de RUP‟s groene waarden en Nieuw Stationskwartier.  

4.2.1. RUP urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte  

Met dit ruimtelijk uitvoeringsplan biedt het stadsbestuur van Sint-Truiden een ruimtelijk 
verantwoorde oplossing aan een eerste reeks urgente zonevreemde gebouwen en terreinen die 
een recreatief gebruik kennen in de open ruimte op het gemeentelijk grondgebied, evenals 
ruimere gebruiksmogelijkheden die de instandhouding en opwaardering van een reeks 
waardevolle hoeven en kastelen moeten ondersteunen. 

Het basisuitgangspunt van het RUP is dat verweving van (recreatieve) activiteiten (ook nieuwe) 
in het weefsel van de dorpen gewenst is en dat waar het ruimtelijk verantwoord is bestaande 
activiteiten op hun huidige plaats behouden blijven en aangepaste ontwikkelingsmogelijkheden 
krijgen. Op deze manier kan de opgebouwde infrastructuur maximaal benut blijven en wordt 
spaarzaam omgegaan met grondstoffen. 

Vertrekkende vanuit analyses van de specifieke situatie van elk van deze constructies, worden 
de decretaal voorziene mogelijkheden gebiedsgericht toegepast. Drie sites die opgenomen zijn 
in dit RUP, maken deel uit van het plangebied. Het RUP is goedgekeurd door de Deputatie op 
15 juni 2006. 

4.2.2. RUP „groene waarden‟ 

Het ruimtelijk uitvoeringsplan „groene waarden‟ is bedoeld om samen met het RUP „valleien en 
natte natuurverbindingen‟ ordening en bescherming te geven aan de natuurlijke structuur van 
het buitengebied van Sint-Truiden.  

Het RUP „groene waarden‟ richt zich vanuit het goedgekeurde gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan op de natuurverbindingen in het noordwestelijke gebied, de twaalf prioritaire sites 



OMGEVING - 30/01/2012 - 08177_13_GUN_TK_21.docx 

18 

voor hoogstamboomgaarden, de holle wegen en de beeldbepalende landschappen. Deze 
laatste beperken zich best tot de om landschappelijke redenen beperkt te bebouwen plekken. 

Drie van de sites in voorliggend RUP palen aan het plangebied van het goedgekeurde RUP 
groene waarden, met name deze van Bornedries (naast het ingevoerde landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied), deze van Stayenhof (naast ingevoerd agrarisch gebied met 
landschappelijke waarde voor hoogstamboomgaarden) en deze van Velm (naast de ingevoerde 
strook agrarisch gebied met landschappelijke en ecologische waarde voor holle wegen en 
natuurverbindingen in Davidstraat).  

De lange termijnvisie op de hoogstamboomgaarden in Sint-Truiden is dat er in functie van de 
landschappelijke en toeristische waarde niet alleen naar bescherming van bestaande 
hoogstamboomgaarden maar ook naar een nieuwe uitbouw moet worden gestreefd. Het 
ruimtelijk beeld van de hoogstamboomgaarden blijft het belangrijkste. 

4.2.3. RUP Nieuw stationskwartier 

Dit goedgekeurd ruimtelijk uitvoeringsplan (besluit Deputatie 13 januari 2005) ordent, in de 
nabijheid van de site van Stayenhof, de (woon)bebouwing langsheen Tiensesteenweg (in een 
woonstrook voor half open en open bebouwing en in twee types tuinstroken); het legt ook de 
stadsrand vast door een eerste strook agrarisch gebied met landschappelijke en ecologische 
waarde te voorzien. Deze paalt aan de site Stayenhof.  

4.3. Goedgekeurde en niet-vervallen verkavelingen 

In het plangebied van het RUP zijn geen goedgekeurde en niet-vervallen verkavelingen 
gesitueerd.  

4.4. Bouwmisdrijven 

Binnen het plangebied van voorliggend RUP zijn volgende bouwmisdrijven gelegen: 
 in site Bornedries: oprichten sportgebouw, beheer en uitbaten van de opgerichte gebouwen 

(PV 92.09.02) 
 in site Stayenhof: hoeve zelf geacht vergund te zijn (van voor 1962); grote loods is in beroep 

vergund, maar geen van de voorwaarden naar afwerking (groenscherm tegen zuid- en 
oostzijde, zichtbare wanden in witte kleur, zadeldak in rood of oranje materiaal) is nageleefd 

 in site Velm: geen 
 in site Aalst: bouwen van een sanitaire blok, kleedkamers en verbruikszaal op eerste 

verdieping (onvolledige aanvraag stedenbouwkundig attest 26/3/2004) en ophoging van een 
deel van het perceel ten zuiden van die gebouwen (2010, PV gewestelijk stedenbouwkundig 
ambtenaar). 

Verder worden er, behalve een bergingsloods in de site Bornedries, geen bouwmisdrijven 
geregistreerd in het plangebied van dit RUP. Voor sommige van de vastgestelde 
bouwovertredingen kan onder bepaalde voorwaarden en voorafgaande herstelmaatregelen in 
het kader van dit RUP een regularisatie worden toegelaten, andere, ruimtelijk niet te 
verantwoorden overtredingen dienen verwijderd.  
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4.5. Gemeentelijke stedenbouwkundige verordening 

Op 09/01/2003 keurde de Bestendige Deputatie de gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordening goed. Deze verordening is gedeeltelijk herzien en goedgekeurd door BD 
13/12/2007. De verordening omvat verordende regels in verband met stedenbouwkundige 
voorschriften, bouwkundige voorschriften en voorschriften over milieuaspecten. Ze verscherpt 
voor het grondgebied van Sint-Truiden de gewestelijke verordening op hemelwaters. 

4.6. VEN-gebieden 

Het Vlaams ecologisch netwerk (VEN) is een samenhangend en georganiseerd geheel van 
open ruimte gebieden, waarin een specifiek beleid inzake natuurbehoud wordt gevoerd.  
Het bestaat uit 125.000 ha effectief te realiseren oppervlakte grote eenheden natuur (GEN) en 
grote eenheden natuur in ontwikkeling (GENO), die door de Vlaamse regering binnen de vijf 
jaar na de inwerkingtreding van het Natuurbehoudsdecreet2 worden afgebakend. De eerste fase 
van de afbakening van het VEN is achter de rug. Vooralsnog werden enkel gebieden die reeds 
een groene bestemming hebben op het gewestplan, in de afbakening opgenomen. In het kader 
van de ruimtelijke visie voor Haspengouw bereidt het gewest RUP‟s met bijkomende natuur en 
bosgebieden, die mogelijks ook onderdeel van VEN of VENO worden, voor. Het meest 
gevorderde van dergelijke RUP‟s betreft dit voor de omgeving van Melsterbeek en is op enige 
afstand van de site Bornedries gesitueerd. 

4.7. Habitat- en vogelrichtlijngebieden 

In uitvoering van de Europese richtlijn 92/43/EEG van 21.05.92 heeft Vlaanderen het 
habitatrichtlijngebied „bossen en kalkgraslanden van Haspengouw‟ aangeduid, waarvan 
verspreide deelgebieden ook in Sint-Truiden, vooral in het noorden van de gemeente, zijn 
gelegen. Geen enkele van de sites die in het RUP „urgente zonevreemde recreatieve 
constructies in de open ruimte‟ aan bod komen liggen in dit habitatrichtlijngebied.  

4.8. Vegetatiewijziging 

Het besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 1998, gewijzigd bij besluit van 19/7/2002, 
bepaalt dat het wijzigen van vegetatie en kleine landschapselementen hetzij verboden is, hetzij 
onderworpen aan het verkrijgen van een natuurvergunning, hetzij onderworpen aan een 
meldingsplicht.  
Kleine landschapselementen worden gedefinieerd als lijn- of puntvormige elementen met 
inbegrip van de bijbehorende vegetaties, waarvan het uitzicht, de structuur of de aard al dan 
niet het resultaat zijn van menselijk handelen en die deel uitmaken van de natuur. Voorbeelden 
zijn bermen, bomen, bosjes, bronnen, dijken, graften, houtkanten, hagen, holle wegen, 
hoogstamboomgaarden, perceelsrandbegroeiingen, sloten, struwelen, poelen, veedrinkputten 
en waterlopen.  

De verbodsbepalingen in het besluit hebben betrekking op het wijzigen van holle wegen, 
graften, bronnen, bepaalde historisch permanente graslanden en poelen enz., ongeacht de 
gewestplanbestemming waarin ze zijn gelegen. 

 
 
2   Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (B.S. 10 januari 1998) 
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De omzendbrief van 10 november 1998 geeft een overzicht van de normale onderhoudswerken 
voor onder andere holle wegen, hoogstamboomgaarden, houtkanten, bermvegetaties, 
bomenrijen, hagen enz.  

De wijziging van vegetaties en kleine landschapselementen is, in de „groene‟ bestemmingen, in 
de agrarische gebieden met bijzondere waarde of met ecologisch belang en sinds 2002 ook in 
de andere agrarische gebieden (gewone of met landschappelijke waarde) aan het bekomen van 
een natuurvergunning onderworpen.  

4.9. Beschermd erfgoed 

Op 16 april 1996 werd een landschapsdecreet van kracht waardoor het mogelijk is 
landschappen te beschermen omwille van hun historische, socio-culturele, 
natuurwetenschappelijke of esthetische waarde. 
In het plangebied van dit RUP bevinden zich geen beschermde landschappen. 

Op 3 maart 1976 (en verdere wijzigingen) werd het decreet van kracht ter bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten. 
In het plangebied van dit RUP bevinden zich geen beschermde monumenten of stads- en 
dorpsgezichten. 

Waar beschermde landschappen, dorpsgezichten en monumenten binnen de 
bestemmingszones van het RUP vallen, zijn bij eventuele tegenstellingen de voorschriften van 
het RUP ondergeschikt aan de beschermingsbepalingen.  

Volgens het decreet kan de Vlaamse regering een landschap, dat van algemeen belang is 
omwille van zijn natuurwetenschappelijke, historische, esthetische, sociaal-culturele of 
ruimtelijk-structurerende waarde, aanduiden als ankerplaats. Onder het begrip ankerplaats 
wordt in het decreet verstaan: een gebied dat behoort tot de meest waardevolle 
landschappelijke plaatsen, dat een complex van gevarieerde erfgoedelementen is die een 
geheel of ensemble vormen, dat ideaal-typische kenmerken vertoont vanwege de gaafheid of 
representativiteit, of ruimtelijk een plaats inneemt die belangrijk is voor de zorg of het herstel 
van de landschappelijke omgeving. Met andere woorden: de ankerplaatsen behoren tot de 
meest waardevolle landschappen in Vlaanderen.  

Het decreet bepaalt verder dat ankerplaatsen geheel of gedeeltelijk kunnen worden opgenomen 
in ruimtelijke uitvoeringsplannen en daardoor beschermd worden als erfgoedlandschap.  

Vlaamse Inventaris Onroerend Erfgoed 

In het plangebied van dit RUP is alleen de hoeve Hof van Stayen in deze inventaris 
opgenomen.  

4.10. Archeologisch erfgoed 

De publiekskaarten van de Centrale Archeologische Inventaris voor Vlaanderen geven voor 
geen enkele periode gekende archeologische sites in en op afstand rond het plangebied aan. In 
ieder geval zal, indien de archeologische diensten aangeven dat dit belangrijk is, voor de 
aanvang van grondwerken in het plangebied een prospectief onderzoek kunnen gebeuren. 
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4.11. Atlas van de buurtwegen 

Een net van officieel erkende buurtwegen is aanwezig in de verschillende delen van de 
gemeente. De officiële voet- en buurtwegen zijn aangeduid op het plan feitelijke en juridische 
toestand. Niet al deze wegen zijn op heden in de praktijk nog publiek toegankelijk.  
Het betreft volgende voet- en buurtwegen : 
- in en rond de site Bornedries: voetweg nr. 126 die de site in zuidwest-noordoostrichting 

doorkruist en Bornedries met de psychiatrische instelling verbond (niet meer zichtbaar op 
het terrein) en voetweg nr. 13 op de zuidwestrand van het plangebied 

- in en rond de sites Stayenhof en Velm: geen 
- in en rond de site Aalst: voetweg nr. 21 die de site in noordwest-zuidoostrichting doorkruist 

en Borgwormsesteenweg met Erberstraat verbond (niet meer zichtbaar op het terrein).  

4.12. Milieueffectenrapportage op planniveau 

De vigerende regelgeving (BVR 7/1/08) voorziet dat bij de opmaak van elk RUP wordt 
gescreend of het plan mogelijk dermate betekenisvolle milieu-effecten zou kunnen hebben dat 
de opmaak van een plan-MER waarin deze grondiger worden bestudeerd, geëvalueerd en waar 
zo nodig milderende maatregelen kunnen worden voorgesteld, noodzakelijk wordt. Hierover 
dient advies van een reeks overheidsinstanties gevraagd en levert de bevoegde Dienst 
Milieueffectenrapportage van de Vlaamse overheid uiteindelijk een geïntegreerde beslissing die 
aangeeft of een plan-MER al dan niet noodzakelijk is. 
 
Elementen die bij de screening van het plangebied en de opties van dit RUP van belang zijn, 
zijn de volgende: 
 op de bestaande hoeve en recreatieve gebouwen (sportkantines en –kleedkamers) na, 

bevat het plangebied alleen onbebouwde ruimten. De RUP-opties beschermen deze 
openheid in zeer grote mate (veelal worden enkel beperkte uitbreidingen nabij bestaande 
gebouwen toegelaten; bijgebouwen van de hoeve dienen na definitieve stopzetting van de 
agrarische activiteiten verwijderd) en differentiëren verder alleen de aard van de 
openruimtebestemmingen  

 er worden geen nieuwe wegen of omvangrijke infrastructuren of reliëfwijzigingen in het 
plangebied voorzien 

 de vestiging van SEVESO-bedrijven in het plangebied wordt uitgesloten 
 het enige aanwezige waardevolle en merkwaardige gebouw krijgt een betere bescherming 
 geen van de betreffende sites is in of in de omgeving van een VEN- of Natura 2000-gebied 

gelegen 
 in bepaalde delen van het plangebied worden (beperkte) mogelijkheden voor het voorzien 

van ruimte voor water geboden 
 drie van de vier sites zijn gelegen in de rand van een dorpskern en/of het stedelijk gebied en 

ondersteunen de leefbaarheid daarvan op vlak van recreatieve voorzieningen 
 het RUP heeft, samenvattend, vooral een bewarend en een licht corrigerend karakter ten 

opzichte van de bestaande toestand. 
Er kan dan (voorlopig) ook geconcludeerd worden dat ook het thans voorliggende ontwerp-RUP 
meer dan waarschijnlijk geen (negatieve) betekenisvolle effecten op het milieu in de brede zin 
geeft. Uit voorgaande paragraaf blijkt immers dat de doorgevoerde wijzigen alleen neutrale of 
positieve effecten hebben voor het milieu. De adviesronde over de plan-MERscreening 
bevestigt dit. De opmaak van een plan-MER is, tenzij de bevoegde administratie hierover 
anders oordeelt, waarschijnlijk niet noodzakelijk. Het verzoek tot raadpleging van de plan-MER-
screening is in bijlage bij deze toelichtingsnota gevoegd; de beslissing van de Dienst MER 
wordt tegen de plenaire vergadering verwacht en zal in het ontwerp worden toegevoegd. 
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4.13. Ruimtelijke veiligheidsrapportage op planniveau 

Het Besluit houdende regels inzake Ruimtelijke Veiligheidsrapportage (BVR 26/01/2007) 
verplicht de afweging tot eventuele opmaak van een ruimtelijk veiligheidsrapport bij de opmaak 
van een RUP, en in voorkomend geval de opmaak daarvan zelf. Het besluit voorziet een set 
van criteria en selectiecriteria ter beoordeling van deze rapportageplicht. 

In het plangebied is thans geen SEVESO-inrichting aanwezig. Het RUP voorziet geen 
bestemmingszones waarin Seveso-inrichtingen zouden kunnen voorkomen. In het RUP worden 
meerdere aandachtsgebieden inzake veiligheid voorzien, met name recreatieve sites die 
(mogelijk uitzonderlijk) pieken tot 1.000 bezoekers kunnen trekken, in hun normale functioneren 
blijven zij echter (ver) beneden de 200 bezoekers gemiddeld per dag. Evenwel zijn in een straal 
van 2 km rond de vier sites van het plangebied geen SEVESO-inrichtingen aanwezig.  

Gelet op deze score in de gestelde criteria kan geconcludeerd worden dat er voor dit RUP geen 
ruimtelijke veiligheidsrapportage noodzakelijk is. Het advies van de Dienst Veiligheids-
rapportering wordt parallel tegen de plenaire vergadering en in de ontwerpversie van dit RUP 
toegevoegd.  
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5. Andere relevante plannen en documenten 
5.1. Landbouwtyperingskaart 

kaart 6: Uittreksel landbouwtyperingskaart 

In de landbouwtyperingskaart wordt voor alle gebieden met een agrarisch bodemgebruik (zowel 
deze met een agrarische bestemming volgens het gewestplan als deze met een andere 
bestemming zoals woonuitbreidingsgebied) de mate van geschiktheid voor de landbouw 
getypeerd, gaande van zeer lage waardering tot zeer hoge waardering. 

De waardebepaling werd berekend op basis van vier groepen van parameters: 
bodemgeschiktheid, bemestingsnorm, perceelskenmerken en bedrijfskenmerken. 

Concreet komt het voor het plangebied van voorliggend RUP neer op : een hoge waardering 
voor de site Bornedries, een lage waardering voor de sites Stayenhof en Aalst, een matige 
waardering voor de site Velm. Alleen de site Bornedries is dus vanuit voornoemde parameters 
in hoge mate geschikt voor professioneel agrarisch gebruik. 

5.2. Landschapsatlas 

De Landschapsatlas 3 geeft een overzicht van historisch waardevolle elementen in het 
landschap. De atlas is waardevol als inventaris en bestaat uit een cartografisch gedeelte en een 
beschrijving van de elementen. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen puntrelicten, 
lijnrelicten, ankerplaatsen en relictzones. De atlas bevat méér dan de wettelijk beschermde 
monumenten, landschappen en dorpsgezichten, maar heeft geen juridische waarde.  

In het plangebied komen geen puntrelicten voor. Wel kan rekening gehouden worden met het 
voorkomen van relictzones, lijnrelicten en ankerplaatsen.  

Lijnrelicten: 
 L70101 Molenbeek in site Stayenhof. 

Relictzones:  
 R27008 Droog plateau van Gingelom in de sites Velm en Aalst 
 R70067 Nieuwenhoven in de site Bornedries. 

Ankerplaatsen:  
 A70057 Kastelen Nieuwenhoven, Terkelen, Nieuwerkerken en Kortenbos, vlak naast de site 

Bornedries. 

 
 
3   Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling Monumenten en Landschappen, 2001  
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5.3. Biologische waarderingskaart 

Op de biologische waarderingskaart zijn enkele 
percelen in en rond twee van de vier sites van het 
plangebied aangeduid als biologisch zeer 
waardevol, biologisch waardevol of als een 
complex van biologisch waardevol met zeer 
waardevolle elementen. Deze betreffen de randen 
van de site Stayenhof (oevers Molenbeek en 
bestaande hoogstamboomgaard, beide biologisch 
waardevol) en site Velm (bermen van 
Davidsstraat en spoorlijn, ook beide biologisch 
waardevol).  
 
 
 
 
 

5.4. Waardevolle bebouwing 

Zoals eerder in deze toelichtingsnota vermeld, is er geen patrimonium in het plangebied dat 
juridische bescherming geniet. Wel is volgend bestaand gebouw in het plangebied opgenomen 
in de Vlaamse Inventaris onroerend erfgoed 4: Tiensesteenweg 229-231: Hof van Stayen, 
gesloten hoeve met kern uit XVII (woonhuis).  

De waardevolle panden die werden opgenomen in de „inventaris onroerend erfgoed‟ genieten 
een beperkte bescherming (adviesrecht Agentschap R&E, afbraakverbod) en ruime 
functiemogelijkheden en vormen de basis voor verdere wettelijke beschermingen die 
geografisch zullen gebeuren op het moment dat deze dorpengroep aan bod komt. 

 
 
4   Vlaamse overheid, Inventaris van het onroerend erfgoed 2009, Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en 

Onroerend en Erfgoed, september 2009.  
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6. Watertoets 
Volgens het decreet integraal waterbeleid (DIW) dient bij elk RUP een watertoets uitgevoerd en 
moet rekening gehouden met de beginselen en doelstellingen van dat decreet. 

Op het plan feitelijke en juridische toestand alsook op het grafisch plan worden de waterlopen 
gelegen binnen en palend aan de sites van het plangebied aangeduid.  

In twee van de vier sites zijn waterlopen aanwezig, namelijk in de westelijke rand van de site 
Stayenhof stroomt de Molenbeek (waterloop 2de categorie) en in de oostelijke rand van de site 
Aalst stroomt de Melsterbeek (eveneens waterloop 2de categorie). Beide waterlopen behoren tot 
het bekken van de Melsterbeek en zijn onder beheer van Watering van Sint-Truiden. 
Het deelbekkenbeheerplan Melsterbeek stoelt inhoudelijk in belangrijke mater op het DuLo-
waterplan dat eind 2004 is afgerond. Van belang zijn binnen het kader van dit RUP de acties 
die ondersteund moeten worden door een ruimtelijk planningskader. Acties die voor de valleien 
relevant zijn, zijn de vernattingsprojecten, gecontroleerde overstromingsgebieden en 
hermeanderingsprojecten. Ook de bescherming van structuurkenmerken en aanleg van 
bufferzones rond de waterlopen hebben een duidelijk ruimtelijke weerslag. Binnen het kader 
van de voorstudie voor dit ruimtelijk uitvoeringsplan is niet zozeer naar potentiële locaties voor 
deze maatregelen gezocht (dit is gebeurd binnen het kader van het DuLo-waterplan) maar is de 
focus ontwerpmatig gelegd op een afweging ten opzichte van andere dan zuiver waterkundige 
factoren. Een belangrijk element hierin is de landschappelijke inpassing. 
Het meest zuidelijk deel van de site Aalst bevindt zich in de beschermingszone van een 
waterwinning. 

6.1.1. Toetsen aan overstromingsgevoeligheid 

De twee sites gelegen langsheen een waterloop zijn (deels) overstromingsgevoelig. 
Bijgaande figuren geven de bepalende elementen voor de watertoets naar overstromings-
gevoeligheid weer.  
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Voor deze beknopte watertoets op planniveau kan uitgegaan worden van het feit dat:  
 het overgrote deel van deze twee sites buiten risicogebied voor overstromingen (in 

donkerblauw aangeduid op de kaarten) is gelegen; alleen delen van de oostrand van de site 
Aalst zijn er in gelegen, deze krijgen in het RUP een bestemming van onbebouwbare zone 
voor open ruimte en buffer waarin bebouwing verboden en verhardingen zeer beperkt zijn 
en overstromingen geen probleem vormen 

 de volledige site van Stayenhof ligt in van nature overstroombaar gebied vanuit de 
waterloop (in lichtblauw aangeduid op de kaart) en is mogelijk overstromingsgevoelig. Het 
RUP houdt hiermee rekening door geen nieuwe bebouwing en slechts beperkte verharding 
te voorzien en een aantal bestaande constructies richting beek verplicht te laten 
verwijderen. Het RUP creëert dus meer ruimte voor water 

 het merendeel van de site Aalst en de volledige sites Bornedries en Velm niet van nature 
overstroombaar gebied is. 
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6.1.2. Toetsen aan grondwaterstromingsgevoeligheid 

Bijgaande figuur geeft de bepalende elementen voor de watertoets naar 
grondwaterstromingsgevoeligheid weer.  
 

 
 

 

In het plangebied van het RUP komen de verschillende gevoeligheidstypes voor. De gehele site 
van Stayenhof is zeer gevoelig voor grondwaterstroming (type 1). De drie andere sites zijn 
volledig matig gevoelig voor grondwaterstroming (type 2). 

De stedenbouwkundige voorschriften voor de site Stayenhof (agrarisch gebied met 
landschappelijke waarde voor hoogstamboomgaarden en educatief-recreatieve projectzone in 
waardevol pand in buitengebied) houden rekening met deze kans op grondwaterstroming (door 
bebouwing tout court respectievelijk ondergrondse bouwlagen niet toe te laten). De 
voorschriften maken het tevens ook mogelijk om kleinschalige waterbeheersingswerken uit te 
voeren. 

In de drie andere sites is bebouwing toegelaten, maar slechts van een relatief kleine 
oppervlakte (in principe max. 3% van de zone, hetgeen behalve in site Bornedries een kleine 
uitbreiding ten opzichte van de bestaande bebouwing toelaat); eventuele ondergrondse 
bouwlagen die er zijn toegelaten (kelder, (zeer) eventuele ondergrondse parkeergarage) onder 
deze gebouwen zullen dan ook beperkt zijn afmetingen en de eventuele grondwaterstromen 
relatief weinig hinderen.  

6.1.3. Toetsen aan de infiltratiegevoeligheid en verdroging 

Geen enkele van de vier sites is gevoelig voor infiltratie of verdroging.  
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Desalniettemin valt de bestaande bebouwing in de site Stayenhof en de bebouwing in de drie 
overige sites vanaf het ogenblik dat deze meer dan 200 m² terrein inneemt onder de bepalingen 
van de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening inzake opvang, hergebruik, buffering en 
infiltratie van hemelwater. 

6.1.4. Toetsen aan erosiegevoeligheid 

Bijgaande kaart geeft de bepalende elementen voor de watertoets naar erosiegevoeligheid 
weer.  
 

 

In het plangebied van het RUP komen de 
verschillende gevoeligheidstypes voor. Drie 
van de vier sites (Stayenhof, Velm en Aalst) 
zijn gevoelig voor erosie.  

Het grootste deel van het plangebied is dus 
erosiegevoelig. De meest voorkomende 
bestemmingen (agrarisch gebied met 
landschappelijke waarde voor hoogstamboom-

gaarden en zone voor dagrecreatie) voorzien echter beide een begroeiing van de bodem met 
graslanden en de aanplant van een pakket hoogstammige bomen; beide dragen bij tot het 
vasthouden van de grond en het voorkomen van erosie.  

6.1.5. Toetsen aan waterkwaliteit 

Alle vier de sites bevinden zich in of vlakbij zones met rioleringen die via collectoren zijn of 
worden aangesloten op RWZI‟s: de sites van Stayenhof en velm in centraal gebied in het 
zoneringsplan, de sites van Aalst en Bornedries in „collectief te optimaliseren buitengebied‟ in 
het zoneringsplan. Mits de voorzieningen, conform de gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordening daar verplicht op worden aangesloten (of minstens de leidingen op eigen terrein 
voorzien), zorgen de afvalwaters van de recreatieve voorzieningen dus niet voor een verlaging 
van de waterkwaliteit in of rond het plangebied.  

6.1.6. Algemeen besluit 

Omwille van al deze maatregelen, die in de stedenbouwkundige voorschriften en in de 
bestaande verordeningen zijn vervat, kan geoordeeld worden dat er geen schadelijk effect op 
de waterhuishouding wordt veroorzaakt door de voorziene projecten in het plangebied. 
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7. Gebiedsgerichte onderzoeken 
Voortbouwend op de analyses en benaderingsmethode van het goedgekeurde RUP „Urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟, kunnen navolgende deelonderzoeken 
naar bestaande problemen, ruimtelijke knelpunten en ontwikkelingsmogelijkheden voor de vier 
sites worden vermeld. Ter afronding van dit hoofdstuk wordt ook ingegaan op de 
mobiliteitseffecten van de wenselijke en toegelaten ontwikkelingen. 

7.1. Analyse drie sites met zonevreemde recreatieve constructies  

Een aantal kenmerken van de drie onderzochte sites wordt weergegeven volgende tabel.  

tabel 3  onderzochte zonevreemde recreatieve constructies 

nr. naam bestemmingen aard  
Gemengd noordwestelijk geheel van Vochtig Haspengouw 
9. De Born, Bornedries agrarisch gebied voetbalterreinen, 

tennisterr., zwembad 
 

Het noordoostelijk landbouwgeheel van Vochtig Haspengouw 
 geen    
De valleien en plateaus van Droog Haspengouw 
15. Sporting Aalst agrarisch gebied 

(waterwinningsgebied) 
en recreatiegebied 

drie voetbalterreinen  

17. V.V. Velm, Davidstraat agrarisch gebied en 
recreatiegebied 

voetbalvelden  

Verdeling naar gewestplanbestemming 

De drie onderzochte recreatieve elementen bevinden zich grotendeels in (recreatieve) 
bestemmingen van het RUP urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte; 
de delen er van die thans nog door het gewestplan zijn gevat, hebben in de drie sites een 
gewone agrarische bestemming.  
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Situering t.o.v. structuurbepalende elementen van de gewenste ruimtelijke 
structuur  

tabel 4  situering recreatieve constructies t.o.v. structuurbepalende elementen van de 
deelruimten 

situering  nummer aantal 

Gemengd noordwestelijk geheel van Vochtig Haspengouw    1 
gesitueerd (vermeld) als recreatief terrein (9) (1) 
aan randen Wilderen / Sint-Truiden - 0 
aan randen kleine dorpen en linten 9 1 
in landbouwgebied - 0 
in / aan rand valleigebied - 0 
(rand)/in grote gehelen natuur - 0 
gebied met planologisch beter te 
beschermen natuurlijke verbindingscorridors 

9 1 

langs (zijtak) groene schakel, fiets- en 
voetgangersas/  in recreatieve as  

9 12 

Noordoostelijk landbouwgeheel van Vochtig Haspengouw    0 
geen    
De valleien en plateaus van Droog Haspengouw     2 
aangegeven als recreatief terrein 15, 17 2 
randen grotere dorpen Brustem, Velm en 
Gelinden/Groot-Gelmen 

17 1 

aan randen kleine dorpen en linten 15 1 
(rand) / in landbouwgebied 17 1 
in beekvalleien buiten de dorpen 15 1 
langs (zijtak) groene schakels of aan te 
leggen fiets- en wandelas 

(17) (1) 

 
In het noordwestelijk gebied bevindt zich een recreatief element. Voor De Born (9), gelegen 
bij een woninggroep aan de rand van een lint binnen een planologisch beter te beschermen 
gebied met natuurverbindingscorridors, werd al in de voorstudie van het goedgekeurde RUP 
urgente zonevreemde recreatieve constructies verdere afwerking vooropgesteld. Het recreatief 
domein maakt deel uit van de noordelijke recreatieve as.  
 
Ook in het zuidelijk gebied, de valleien en plateaus van Droog Haspengouw, zijn de twee 
recreatieve elementen specifiek aangeduid als recreatieve voorziening. Het terrein te Aalst (15) 
ligt aan de rand van de Melsterbeek. Het terrein te Velm (17) ligt in landbouwgebied aan de 
rand van de kern langs een op te waarderen holle weg.  

Knelpunten en potenties 

Met uitzondering van de zonevreemdheid werden in de toelichtingsnota van het goedgekeurde 
RUP in volgende tabel de belangrijkste knelpunten, kwaliteiten en potenties voor de drie 
terreinen samengebracht. 
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nr. naam knelpunten kwaliteiten en potenties 
Gemengd noordwestelijk geheel van Vochtig Haspengouw 
9. De Born, Bornedries  geïsoleerde ligging nabij 

woninggroep; 
 schakel in noordelijke 

recreatieve as;  
 recente Lijn-halte 

ondersteunt veelvuldig 
gebruik door kinderen 
en gebruik van andere 
modi; 

 betere landschappelijke 
inpassing te hanteren 
voor landschapsbouw 
en voor ondersteuning 
natuurverbindingen uit 
RUP groene waarden  

De valleien en plateaus van Droog Haspengouw 
15. Sporting Aalst  rand beekvallei tot op de 

beekoever; 
 mogelijkheden 

zuidelijke afwerking 
van de kern mits 
beperkte 
herstructurering. 

17. V.V. Velm, Davidstraat  nood aan uitbreiding; 
 open gebied; 
 holle weg; 

 rand grote kern. 

Actuele behoeften 

Voor de site Bornedries hebben de eigenaars/uitbaters in het kader van het goedgekeurde RUP 
urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte een regularisatieaanvraag van 
een aantal bestaande constructies en gebruik ingediend en recent vergund gekregen. Zij 
voorzien daarbij ook als nieuwe elementen de plaatsing van een tijdelijke overkappings-
constructie over een aantal tennisvelden (die telkens voor een half jaar zou worden geplaatst) 
en een herinrichting van de bestaande parkingzone langsheen de straat voor in totaal 56 
plaatsen. De tijdelijke overkappingsconstructies voor tijdelijk voor drie jaar vergund. 
Beide nieuwe elementen sporen niet 100 % met de vigerende RUP-voorschriften; met de 
tijdelijke overkappingsconstructie wordt de 3 % toegelaten bebouwbare oppervlakte 
overschreden, het aantal voorziene parkeerplaatsen ligt boven de toegelaten 50; ook is een iets 
grotere oppervlakte aan bestaande bebouwing dan het vigerende RUP toelaat.  
De eigenaars/uitbaters wensen het aanwezige voetbalterrein niet verder uit te baten, maar wel 
het aanwezige openluchtzwembad terug open te stellen.  
 
Voor de site Velm blijken de twee aanwezige velden voor de recreatieve behoeften van dit grote 
dorp te weinig te zijn (cfr. eveneens groter voorzien aanbod in Brustem en Zepperen) en heeft 
het stadsbestuur de voorbije periode aansluitende percelen ten zuiden van de in het 
goedgekeurde site kunnen verwerven in functie van uitbreiding met een derde speelveld.  
 
Voor de site van Aalst blijkt de verwerving van de percelen om de bestemmingen van het 
goedgekeurde RUP te realiseren en daarmee de recreatieve site zoals beoogd te bundelen aan 
een zijde van de beek en buiten de beekoevers, in de praktijk niet eenvoudig en ook minder te 
sporen met de perspectieven die een tuinbouwer nog voor gebruik van sommige van die 
percelen voor de middellange termijn heeft. Een andere schikking van de terreinen, die meer 
aan deze bekommernissen en perspectieven tegemoet zou kunnen komen, dringt zich op (maar 
past niet binnen de actuele bestemmingszones). Een tweede aspect dat voor deze site speelt, 
is dat de huiskavels van de waardevolle hoeve achterinliggend aan Gierstraat, in de 
overgangszone tussen de recreatieve site en het dorp gelegen (die in het RUP urgente 
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zonevreemde recreatieve constructies nieuwe gebruiksmogelijkheden heeft gekregen en waar 
de landbouwbedrijvigheid thans volledig is stopgezet), mogelijk deels als recreatieve 
paardenweide / looppiste in open lucht zouden worden gebruikt.  

Afweging van de recreatieve constructies ten opzichte van de grote 
aaneengesloten landbouwgebieden en motivering ervan ten opzichte van het 
herbevestigd agrarisch gebied 

kaart 7  situering recreatieve constructies en hoeve t.o.v. groot aaneengesloten 
landbouwgebied van provinciaal belang 

De recreatieve site van Bornedries is niet opgenomen in herbevestigd agrarisch gebied en 
evenmin in groot aaneengesloten landbouwgebied van provinciaal belang. Maar deze site heeft 
volgens de landbouwtyperingskaart voor landbouw de meest waardevolle gronden van de drie 
sites. Ze is daarenboven is evenwel binnen het gebied „Vochtig Haspengouw 04‟ gelegen 
waarvoor het gewest vermoedelijk een planinitiatief zal nemen. Hiervoor kunnen in het bijzonder 
volgende elementen van afweging worden aangereikt vanuit hun situering tegenover elementen 
van de agrarische, natuurlijke en nederzettingsstructuur: de site Bornedries (9) is gesitueerd op 
de rand van een groot samenhangend landbouwgebied dat zich tussen de valleien van 
Melsterbeek en Kelsbeek en de boscomplexen van Duras en Nieuwenhoven uitstrekt, maar 
tegelijk ook aan de rand van de woninggroep Bornedries (in een oksel ervan langs twee zijden 
palend aan woningen) en vlak naast de gewestplan-reservatiestrook voor een eventuele 
doortrekking van een noordelijke omleidingsweg doorheen dit landbouwgebied. De betrokken 
percelen zijn al enkele tientallen jaren in gebruik door clubs en individuele recreanten, waardoor 
zij niet raken aan de huidige agrarische bedrijfsvoering. In het zuidelijke deel met het 
voetbalveld is het recreatieve gebruik recent gestopt. In het gemeentelijk structuurplan 
(ruimtelijk concept 13) is de site als „ordening en landschappelijke inpassing van de recreatieve 
functies rond Bornedries‟ expliciet benoemd als een schakel in de noordelijke recreatieve as. 
De site voldoet dus aan de voorwaarden die de Afdeling Ruimtelijke Planning indertijd heeft 
geformuleerd om ze in het gemeentelijk RUP te kunnen opnemen.  
Voor deze site wordt geen uitbreiding van het plangebied of van de recreatieve bestemmingen 
voorzien. Integendeel wordt een groot deel van de zone van het voetbalterrein, dat in het 
goedgekeurde RUP een overdruk „met tijdelijke dagrecreatie in buitengebied‟ had gekregen, 
terug naar gewoon agrarisch gebied (landschappelijk waardevol) omgezet zodat de waardevolle 
grond ervan (zie hoger) opnieuw voor professionele landbouw kan worden benut. 
 
De recreatieve site van Velm is zowel opgenomen in herbevestigd agrarisch gebied als in de 
suggestie van groot aaneengesloten landbouwgebied van provinciaal belang. De betreffende 
percelen van de uitbreiding van de recreatieve bestemming (ca. 1,6 ha) zijn alle nog in gebruik 
als akkers. Volgens de Afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling betreft het een gebruik door 
een professionele landbouwbouwer die deze sinds 2003 pacht; meer informatie hierover is niet 
bekend, maar door de configuratie kunnen dit geen huiskavels zijn. Voordien waren zij wel als 
huiskavels in gebruik door (voormalige) landbouwers die deze gronden enige tijd geleden 
vrijwillig aan de stad hebben verkocht. Het betrof toen een uitbollend klein landbouwbedrijf met 
zetel nabij het plangebied in Attenhovestraat, waarvan alle gronden (in totaal ca. 1,9 ha) 
aansluitend bij het bedrijfsgebouw lagen, en binnen het huidige plangebied worden opgenomen. 
Gelet op de reeds genomen keuze van deze landbouwers tast de optie in dit RUP de 
leefbaarheid van dat bedrijf niet (verder) aan en blijven er ook geen restsnippers en –percelen 
over. Door de verwerving en de bestemmingen zal de pachtende landbouwer op termijn wel 1,6 
ha van zijn areaal verliezen. De normale opzegregelingen en –vergoedingen voor het 
beëindigen van een pacht zullen hierbij worden gevolgd. De betreffende percelen zijn gelegen 
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is een bouwblok dat door de spoorlijn Landen – Hasselt en door Attenhovestraat met zijn 
doorlopende lintbebouwing volledig van de echt aaneengesloten landbouwgebieden ten westen 
van de spoorlijn en ten zuiden van Attenhovestraat is afgesneden. De keuze van de voormalige 
landbouwers en de optie in dit RUP tast dus feitelijk geen structureel landbouwgebied aan. De 
betreffende percelen hebben overigens in de landbouwtyperingskaart slechts een matige 
waardering voor professioneel landbouwgebruik. De structuurschets voor Velm in het 
goedgekeurd gemeentelijk ruimtelijk structuurplan voorziet het niet bebouwen van meerdere 
delen van woonuitbreidingsgebieden rond het dorp en het omzetten ervan naar 
openruimtebestemmingen, waaronder landbouw. Het dorps-RUP Velm – Aalst dat het 
stadsbestuur nog deze legislatuur wenst op te starten en dat hieraan uitvoering geeft zal dus 
meer compensaties voor landbouw voorzien dan deze 1,6 ha. Vanuit deze verschillende 
argumenten heeft het dus weinig zin voor deze kleine oppervlakte een compensatie aan 
bestemd agrarisch gebied te voorzien.  
De site voldoet dus aan de voorwaarden die de Provincie heeft gesuggereerd inzake het niet 
aantasten van een groot aaneengesloten landbouwgebied van provinciaal belang. 
De uitbreiding van de recreatieve site sluit logischerwijze best aan bij de bestaande, in essentie 
reeds in het gewestplan voorziene, locatie. Alle hierbij aansluitende percelen tot meerdere 
kilometers in de omgeving bevinden zich eveneens in herbevestigd agrarisch gebied; een 
alternatief zoeken buiten het herbevestigd agrarisch gebied voor één bijkomend veld voor een 
club op kilometers afstand van haar vastliggende clublokalen is totaal onwerkbaar. 
 
De recreatieve site van Aalst is opgenomen in herbevestigd agrarisch gebied maar niet in de 
suggestie van groot aaneengesloten landbouwgebied van provinciaal belang. In deze site 
voorziet voorliggend RUP om een aantal bestemmingszones (dagrecreatie en agrarisch gebied 
met tijdelijke recreatie) onderling te verschuiven, waardoor per saldo ca. 0,2 ha bijkomend een 
recreatieve bestemming krijgt en daarnaast een uitbreiding van agrarisch gebied met tijdelijke 
recreatie met ca. 1,1 ha. De volledige site heeft overigens in de landbouwtyperingskaart slechts 
een lage tot zeer lage waardering voor professioneel landbouwgebruik. 
De verschuiving naar zone voor dagrecreatie in het zuidelijk deel van het plangebied gebeurt op 
ongeveer de helft van een grote akker (huiskavel van een landbouwbedrijf met bedrijfszetel 
langs Borgwormsesteenweg) die bij het goedgekeurde RUP ook reeds in het onteigeningsplan 
was opgenomen. Het gedeelte waar de zone voor dagrecreatie wordt omgezet naar agrarische 
bestemming met tijdelijk recreatiefgebruik bevindt zich in de noordelijke helft van het 
plangebied, is met de beoogde verschuiving bedoeld als een reserveterrein voor de toekomst 
en laat toe de helft van het perceel dat thans in gebruik is voor kleinfruit- en groenteelt van een 
bedrijf eveneens met zetel langs Borgwormsesteenweg minstens tijdelijk voor dat gebruik te 
behouden. Het neemt ook een aantal kleinere huiskavels van een ander landbouwbedrijf, met 
zetel in een deel van de vierkantshoeve aan Gierstraat mee op; vermits deze maar recreatief 
kunnen worden benut nadat ook voornoemde kleinfruit- en groententeelt wordt stopgezet, zal 
hun agrarisch gebruik nog minstens een aantal jaren kunnen worden verdergezet. Ten opzichte 
van het thans geldende RUP geeft dit nieuw RUP dus meer ondersteuning aan de landbouw. 
De nog meer noordelijk gelegen gronden waarvoor de eigenaars het gebruik als paardenweide / 
looppiste overwegen zij thans nog voor ongeveer de helft in gebruik als akker. Deze is geen 
huiskavel. Deze noordelijke percelen zijn volledig ingesloten door de woonbestemmingen van 
het dorp en de recreatieve bestemmingen van de sportsite en daardoor afgesloten van het echt 
aaneengesloten landbouwgebied ten zuiden en zuidoosten van het plangebied. De voorziene 
bestemming ervan laat er op termijn zowel professionele als hobbylandbouw toe. Voor de kleine 
bijkomend bestemde oppervlakte aan recreatiegebied heeft het weinig zin op zich een 
compensatie aan bestemd agrarisch gebied te voorzien. Maar voornoemd dorps-RUP Velm – 
Aalst dat het stadsbestuur nog deze legislatuur wenst op te starten zal dus meer compensaties 
voor landbouw voorzien dan deze 0,2 ha.  
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Bijgaande kaart geeft de suggestie van het te herbestemmen deel van een 
woonuitbreidingsgebied in functie van deze compensatie aan. Het betreft de een deeltje van het 
woonuitbreidingsgebied het Schoorse veld in Velm, dat in de structuurschets voor het dorp is 
aangeven als later of niet te bebouwen en dat in gebruik is voor landbouw, maar dat niet 
aansluit bij herbevestigd agrarisch gebied en in de landbouwtyperingskaart slechts een lage 
waardering meekrijgt. Woonuitbreidingsgebieden die (ook) aan deze laatste twee criteria 
beantwoorden zijn echter in de omgeving Velm – Aalst niet aanwezig.  

De precieze keuze en aflijning van deze suggestie wordt in het kader van de opmaak van het 
dorps-RUP Velm – Aalst verder onderzocht en vastgelegd; daarbij kan informatie van de 
Afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling over de meest kwetsbare percelen en/of bedrijven in 
dit gebied mee voor worden gehanteerd. 

Ontwikkelingsperspectieven voor deze drie sites 

Voortbouwend op de opties in de toelichtingsnota van het goedgekeurde RUP worden in 
navolgende tabellen de mogelijke ontwikkelingsperspectieven naar voor geschoven.  
 
Deze perspectieven sluiten aan bij de algemene beleidsopties van het stadsbestuur inzake 
sport en recreatie en bij de opties in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Sint-Truiden. 
Daarbij wordt er van uitgegaan dat sportclubs een deel van de dorpssfeer en het 
gemeenschapsleven in het dorp (of bij kleinere dorpen in het dorpengeheel) uitmaken en dat 
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een verspreide inplanting in elke deelregio van de gemeente dus aangewezen is. Tegelijk 
worden deze infrastructuren toekomstgericht benaderd met lokaliseringen, ordeningen ter 
plekke en inpassingen in de omgevingen die een goed functioneren van de recreatieve 
activiteiten op de lange termijn mogelijk maken en ondersteunen. Daarbij worden waar mogelijk 
de installaties op hun huidige site behouden om de gedane investeringen en benutte energie en 
grondstoffen maximaal te valoriseren.  
 
tabel 5  ontwikkelingsperspectieven recreatie in het noordwestelijk gebied 

Naam Opmerkingen 
terreinen die mits lokale aanpassingen kunnen blijven bestaan 
De Born 
(9) 

Het ontwikkelingsperspectief is op hoofdlijn hetzelfde als in voor het goedgekeurde 
RUP.  
De huidige locatie kan als schakel langs de noordelijke recreatieve as verder 
afgewerkt worden. Uitbreiding van het domein is niet wenselijk, het kan integendeel 
worden ingekrompen. Gelet op de concentratiebewegingen in de voetbalsector wordt 
het bestaande voetbalveld (na de voorbije stopzetting van de recreatieve activiteiten 
er op) niet langer mee in een recreatieve bestemming opgenomen, maar terug 
gewoon voor landbouw bestemd. Alleen ter hoogte van de thans aanwezige en te 
verwijderen kantine / kleedkamers wordt een begroende en slechts minimaal 
verharde overloopparking voorzien om de bezoekerspieken van het 
openluchtzwembad mee op te vangen. Ten zuidzuidoosten en oosten van de 
resterende recreatieve site dient beplanting het terrein af te werken. Zij vormt de 
doortrekking van de aanwezige lijnelementen en versterkt deze, aanvullend aan de 
bepalingen van het RUP groene waarden, zodat rond de site Bornedries een sterk 
geheel van landschapsbepalende natuurverbindingen tot stand komt. Tegelijk worden 
hierbij de vroegere buurt- en voetwegen terug opengesteld 
Drastische opwaardering van de bestaande gebouwen en constructies is 
noodzakelijk. 
 



OMGEVING - 30/01/2012 - 08177_13_GUN_TK_21.docx 

36 

figuur: mogelijke invulling site Bornedries 
 

tabel 6 ontwikkelingsperspectieven recreatie in het zuidelijk gebied 

Naam Opmerkingen 
te herstructureren en lokaal te herlokaliseren terreinen (zie schetsen gewenste 
ruimtelijke structuur) 
Sporting 
Aalst 
(15) 

Het ontwikkelingsperspectief is op hoofdlijn hetzelfde als in voor het goedgekeurde 
RUP, maar in de randzones zitten er nuanceverschillen.  
De huidige (deels recente) recreatieve installaties liggen in het valleigebied van de 
Melsterbeek, tot in de oeverstroken en de bijhorende risicozones voor overstroming 
toe. Een uitdoofbeleid voor deze onderdelen wordt vooropgesteld. Een deel van het 
huidige gebied dat voor recreatie is bestemd volgens het gewestplan dient op termijn 
te verdwijnen. Ten westen van de vallei kan ruimte voor de nieuwe inplanting van 
twee volwaardige speelvelden en een miniemenveldje (bij een compacte schikking 
mogelijk toch een derde gewoon speelveld) voorzien worden, gebufferd naar de 
naastgelegen woningen door het reliëf en een struikenmassa / haag. Naar de 
aanpalende landbouwbedrijfsgebouwen wordt geen buffering voorzien om zo min 
mogelijk erfgrond te vatten. Bebouwing wordt gesitueerd aan de bebouwingsrand, 
maar op afstand van de woningen. Eén perceel kan worden gevrijwaard voor invulling 
van parkeergelegenheden. De toegang is dusdanig afgewerkt dat een poorteffect tot 
de kern wordt gecreëerd. Het valleigebied krijgt in hoofdzaak een natuurlijke 
ontwikkeling; grasweiden zonder infrastructuur die als oefenvelden kunnen worden 
benut, kunnen er buiten de directe oeverstroken en buiten de zone waar ruimte voor 
water dient gecreëerd ter compensatie van de onlangs doorgevoerde ophoging op 
het terrein aanwezig zijn (zie ook de watertoets in hoofdstuk 6). De bufferende rol 
krijgt bij de inrichting voorrang. De aanleg van het gebied respecteert het noord-
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zuidgericht zicht langsheen de vallei en de tijdelijk verdere landbouwactiviteiten in het 
noorden van de site. Om het geheel zo compact mogelijk te houden worden een deel 
van het miniemenveldje en een deel van het meest noordelijke veld alleen tijdelijk (tot 
stopzetting van de recreatieve activiteiten aldaar) mee in de recreatieve bestemming 
opgenomen. Met een goede schikking zijn in de definitief aangeduide recreatiesite 
twee speelvelden en een gebouw mogelijk. Met twee plus een speelvelden kan de 
site niet alleen Aalst, maar ook de nabijgelegen dorpen zonder recreatiezone 
bedienen (vooral Kerkom).  
Ten noorden van de recreatieve site zelf kan een voormalige huiskavel van een niet 
meer actieve waardvolle hoeve, volledig ingesloten tussen woonbebouwing en de 
recreatieve site, deels ook voor laagdynamische recreatie (bijv. paardenlooppiste) 
worden gebruikt, maar zonder bebouwing hiervoor.  

 
figuur: mogelijke invulling site Aalst 

terreinen die kunnen blijven bestaan en kunnen uitbreiden (zie schetsen gewenste 
ruimtelijke structuur in het in herziening zijnde structuurplan) 
V.V. 
Velm 
(17) 

Het ontwikkelingsperspectief van dit terrein wordt verruimd: aanvullend aan hetgene 
als in voor het goedgekeurde RUP kan een uitbreiding worden toegelaten.  
Het huidige grote terrein kan in de huidige vorm blijven bestaan. Uitbreiding van de 
bebouwing wordt beperkt toegestaan; zo kan ook de tweede bestaande loods in de 
site voor recreatieve activiteiten en ook voor een tweede kantine worden benut en 
uitgebreid. Een (thans verruimde) uitbreidingsmogelijkheid  situeert zich in de 
zuidelijke rand van de site, zodat op de site twee tot drie volwaardige speelvelden en 
een polyvalent veldje kunnen worden gerealiseerd en in een tweede toegang tot de 
site vanaf Attenhovestraat. Deze tweede toegang is in de praktijk vooral zinvol voor 
voetgangers en fietsers uit de zuidelijke delen van Velm, daar de supporters bij 
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wedstrijden toch langs de kassa aan Davidstraat moeten passeren en dus vooral 
daar zullen binnengaan. Deze bijkomende toegang wordt dan ook tot zacht verkeer 
beperkt. Gelet op de ligging ervan nabij de bocht in Attenhovestraat, worden de 
parkeermogelijkheden voor sporters en supporters daar langs de straat beperkt (bijv. 
door invoering van bewonersparkeren). In de site worden, zonder ze te veel te 
doorsnijden, de nodige parkings die bereikbaar zijn vanaf Davidstraat voorzien. 
 

 
 
figuur: 
moge-

lijke 
invul-
lingen 

site 
Velm 
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7.2. Analyse site met waardevolle hoeve 

De site van Stayenhof (nr. 21) was reeds bij de analyses in de voorstudie voor het RUP urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte meegenomen, maar toen was zij nog 
de bedrijfszetel van een werkend landbouwbedrijf, hetgeen sinds enige jaren niet meer het 
geval is.  
 
Vermits de hoeve opgenomen is in de Vlaamse Inventaris Onroerend Erfgoed en 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied is gelegen, kan ervoor zonder dit RUP verwezen 
worden naar artikels 4.4.4. § 1 betreffende het sociaal-cultureel of recreatief medegebruik en 
4.4.23 betreffende zonevreemde functiewijzigingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening en naar het uitvoeringsbesluit over de functiewijzigingen van 28/11/2003. Occasionele 
sociaal-culturele of recreatieve functies zijn hiermee mogelijk. Ook het vergunnen van een 
aantal recreatieve en voorzieningachtige activiteiten (jeugdlogies, kinderboerderij, dieren- of 
landbouwtherapie, …) zijn hierdoor mogelijk zijn, maar verblijfstoerisme en andere educatieve 
functies niet. Ook worden hieraan geen voorwaarden naar de herinrichting van de omgeving 
gekoppeld. 

Situering t.o.v. structuurbepalende elementen van de gewenste ruimtelijke 
structuur  

tabel 7  situering hoeve t.o.v. structuurbepalende elementen 

situering  nummer aantal 

Gemengd noordwestelijk geheel van Vochtig Haspengouw / kernstad  1 
visueel bepalend voor de straatdorpen   
aan randen Wilderen / Sint-Truiden 21  1 
in landbouwgebied 21  1 
(rand)/in grote gehelen natuur - 0 
rand beekvalleien 21 1 
langs (zijtak) groene schakel/ 
 in recreatieve as 

- 0 

aangeduid als beeldbepalend element 
/kern 

- 0 

   

Knelpunten en potenties 

In het noordwestelijk gebied, zo geeft de voorstudie van het goedgekeurde RUP aan, vormt de 
aanwezigheid van loodsen en bijgebouwen voor zes hoeven, waaronder Hof van Stayen (21) 
het belangrijkste knelpunt. De loodsen doen afbreuk aan de potentiële beeldwaarde.  
 
De nabijheid van de stad en van het voetbalstadion van Staaien, de goede ontsluiting zowel 
met openbaar vervoer (op loopafstand van het station) als met de wagen (aan het einde van de 
primaire weg die Sint-Truiden ontsluit) en de ligging in een rustgevende groene omgeving met 
hoogstamboomgaarden en natuurlijke beekoevers geven potenties voor een gebruik van de 
waardevolle gebouwdelen in de site als seminarie-, ontspannings- en/of verblijfsaccommodatie 
voor o.m. beroepssporters. 
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Actuele behoeften 

Voor de site Stayenhof wenst de eigenaar een de komende periode initiatief naar renovatie van 
de hoeve te nemen en ze een nieuw gebruik, anders dan het actuele gebruik als paardenstal, te 
nemen. Gedacht wordt hierbij aan het opwaarderen van het gebouwencomplex en het 
omvormen van de buitenruimte tot een relatief laagdynamische site met een combinatie van 
ontspannings-, educatieve en verblijfsruimten voor beroepssporters van STVV en/of van 
sporters van andere Truiense sportclubs. De rustige, wat achteringelegen ligging temidden de 
hoogstamboomgaarden en de ligging op loopafstand van het stadion van STVV maken de site 
voor een dergelijk gebruik geschikt.  

Afweging van de hoevesite ten opzichte van de suggestie van grote 
aaneengesloten landbouwgebieden en het herbevestigd agrarisch gebied 

De site van Stayenhof is niet opgenomen in herbevestigd agrarisch gebied en evenmin in de 
suggestie van groot aaneengesloten landbouwgebied van provinciaal belang. De site is 
daarenboven aan de stadszijde van Molenbeek gelegen en daar grotendeels omgeven door 
hoogstamboomgaarden. Een groot aaneengesloten landbouwgebied begint aan de overzijde 
van Molenbeek; het voormalige hoevegebouw is daar alleen door verbonden langs de rotonde 
van de primaire weg.  

Ontwikkelingsperspectief voor deze site 

Het behoud van de voorliggende hoeve wordt vooropgesteld. In de verdere schets van het 
ontwikkelingsperspectief van deze hoeve in de rand van het gemengd noordwestelijk geheel 
van Vochtig Haspengouw ligt de nadruk veeleer op de functies dan op eventuele 
instandhoudingswerken.  
 
Drie groepen van ontwikkelingsperspectieven zijn in deze deelruimte te onderscheiden:  
 de geïsoleerde hoeven en kastelen in landbouwgebieden (of grote gehelen natuur), niet 

langs een groene schakel;
 de hoeven en kastelen in (met name aan de rand van) grote gehelen natuur, langs een 

groene schakel of zijtak; 
 de hoeven en kastelen, niet in grote gehelen natuur, aanleunend bij de kernen. 

Stayenhof behoort tot de derde groep. 
 
De hoeven en kastelen aan de randen van de kernen en niet in grote gehelen natuur krijgen 
iets ruimere ontwikkelingsperspectieven in die zin dat de draagkracht t.o.v. de kern wordt 
afgewogen. Nevenbestemmingen naast landbouw zoals tijdelijke verblijfsrecreatie zijn mogelijk 
(analoog art. 4.4.4 §1), evenals wonen, recreatie, diensten en hotels. Bij afwezigheid van 
landbouwactiviteiten zijn recreatief gebruik en diensten mogelijk voor zover zij de draagkracht 
van het omliggende gebied niet verstoren. Voorbeelden zijn feestzalen, logementen, 
seminaries, tentoonstellingen, beperkte dienstverlenende (niet-loketgebonden) activiteiten, 
geluidsarme dagrecreatie, maneges, … . Om de verweefbaarheid van de activiteiten met de 
omgeving mogelijk te maken, kunnen beheersmaatregelen opgelegd worden zoals een 
sluitingsuur, een maximale frequentie van de activiteiten of seizoensgebonden beperkingen. 
Gebruik als woning of opdeling in meergezinswoningen behoort eveneens tot de 
mogelijkheden. Uitbreidingen van de bestaande constructies tot maximaal 20% van het volume 
zijn binnen deze categorie, zoals toegepast in het goedgekeurde RUP urgente zonevreemde 
recreatieve constructies, mogelijk, maar voor de beperkte oppervlakte van de site van 
Stayenhof is deze mogelijkheid niet aangewezen. Bij verbouwingen is een advies van de 
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stedelijke dienst monumenten en landschappen aangewezen, naast het verplichte advies van 
de Dienst Onroerend Erfgoed van het Agentschap Ruimte en Erfgoed. De hoeve Stayenhof 
komt hiervoor in aanmerking.  
 

 
figuur: mogelijke invulling site Stayenhof 

7.3. Mobiliteitstoets 

Een bijzonder onderdeel van de milieueffecten van dit RUP zijn de effecten inzake mobiliteit. 
Deze komen in de plan-MERscreening mee aan bod.  
Ingevolge het Besluit van de Vlaamse regering van 3 juli 2009 over de mobiliteitstoetsing bij 
ruimtelijke uitvoeringsplannen, dient ook voor dit RUP een mobiliteitstoets aan de 
toelichtingsnota toegevoegd. Het plan bevat immers de aanleg van meerdere parkings die 
samen meer dan 50 (semi-openbare) plaatsen voorzien en valt daardoor boven de ondergrens 
waarvoor een mobiliteitstoets wenselijk is; een mobiliteitseffectenrapport (MOBER) moet voor 
dit RUP niet worden opgemaakt. De mobiliteitstoets spitst zich toe op de in het RUP nieuw 
voorziene grotere open zones voor parkeren (of parkings volgens de parkeernormen van de 
zones voor dagrecreatie); de parkeermogelijkheden bij de sites in Bornedries en Velm zijn voor 
het merendeel (50 van de 58 respectievelijk ca. 40 van de 68) reeds aanwezig en bestemd. 
Ook de toegelaten capaciteit (max. 31 plaatsen) van de nieuwe overloopparking in Bornedries 
is niet van die aard dat er problemen op de omliggende wegen kunnen ontstaan. De toets 
focust dus op de twee andere sites. Gelet op de afstanden tussen de verschillende sites zijn er 
geen cumulatieve effecten.  
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Voor een dergelijke mobiliteitstoets kan volgend bereikbaarheidsprofiel van beide locaties 
worden gehanteerd. De site Stayenhof is gelegen langsheen de gewestweg N3E, in het 
gemeentelijk mobiliteitsplan geselecteerd als lokale weg type I, vlak bij de aansluiting (rotonde) 
met de primaire weg I N3. De site is voor voetgangers en fietsers langs de voet- en fietspaden 
van Tiensesteenweg vanuit het stadscentrum en het station bereikbaar. De nabijgelegen 
bushalte STVV op Tiensesteenweg (loopafstand 200 m) wordt bediend door de drie streeklijnen 
richting Tienen en heeft een behoorlijke bediening. De site Aalst is gelegen langsheen de 
gewestweg N789 die eveneens als lokale weg type I is geselecteerd. De site is voor 
voetgangers en fietsers uit het dorp zowel langs de voet- en fietspaden van 
Borgwormsesteenweg als langs de woonstraat Erberstraat bereikbaar. De voor de nieuwe 
inkom gelegen bushalte wordt bediend door de bus en de belbus naar Jeuk aan een lage 
frequentie.  
Aan Stayenhof wordt er thans niet geparkeerd. Aan de site van Aalst gebeurt dit wel, maar aan 
de andere zijde van de site langs de woonstraat Erberstraat en in het grasland aan het te 
herlokaliseren voetbalveld aan de oostzijde van de beek. Fietsenstallingen zijn voor zover 
bekend niet aanwezig.  
Met de mogelijkheden die het RUP op de percelen gekoppeld aan de beide sites toelaat, 
kunnen volgende aantallen wagens van de werkende, sportende en bezoekende mensen op de 
percelen / parkings worden geplaatst: aan Stayenhof in de achterinliggende loods (650 m², 
alleen daar is parkeren toegelaten) bij zeer compacte plaatsing max. 35, hetgeen overeenkomt 
met het voorziene nastrevenswaardige aantal parkeerplaatsen die vanuit de oppervlakten van 
de functies in het RUP zouden kunnen worden toegelaten en beduidend minder is dan het 
maximaal toelaatbare aantal van 70 wagens, in de open parkeerzone van de site Aalst max. 
107 wagens.  
 
Volgend mobiliteitsprofiel van de recreatieve activiteiten kan worden ingeschat.  
Bij de lokale verschuiving van de voetbalsite in Aalst kan verwacht worden dat het huidige 
aantal bezoekende wagens ongeveer behouden zal blijven en beneden de 107 zal blijven. 
Gelijkaardige aandelen sporters en bezoekers uit het dorp zullen per fiets of te voet naar de site 
blijven komen. Bezoekers met het openbaar vervoer zullen zeer beperkt in aantal blijven.  
Gelet op het vooropgezette, veeleer rustige karakter van de seminarie- en recreatiesite aan 
Stayenhof enerzijds, en de beperking die het perceel en het RUP geven om er grote aantallen 
wagens op een treffelijke manier te stallen zonder storend te zijn voor de activiteiten zelf, kan 
verwacht worden dat in de praktijk het aantal parkeerplaatsen / wagens tot het toegelaten 
aantal in de loods beperkt zal blijven. Lokale verplaatsingen van en naar het voetbalstadion 
gebeuren allicht te voet. Van een beperkt aantal bezoekers kan verwacht worden dat ze te voet, 
met fiets of bus vanaf het station komen.  
In beide gevallen laat het profiel van de weg waaraan de site gelegen is toe de 
wagenbewegingen van de site op te vangen. Voor Borgwormsesteenweg zijn hiervoor geen 
recente cijfers beschikbaar. Voor Tiensesesteenweg bedraagt het aantal getelde wagens 
(AWV, mei 2009) in de avondspits in elk van de beide richtingen ongeveer 600 per uur. Zelfs 
indien het maximum aantal toegelaten wagens (35) vanuit Stayenhof zich hier tijdens het 
spitsuur in één richting aan zou toevoegen, blijft het aantal wagens op deze lokale weg type I 
ruim beneden de capaciteit ervan.  
 
Voor de site in Aalst zal de herschikking die het RUP voorziet er voor zorgen dat de autodruk 
van de voetbalclub uit de woonstraat Erberstraat verdwijnt en opgevangen wordt op de daartoe 
beter geschikte Borgwormsesteenweg en een ingerichte parkeerplaats. De leefbaarheid van 
Erberstraat wordt hierdoor verbeterd en tegelijk ontstaat langs die woonstraat en de bestaande 
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veldweg naar de beek / voetbalsite een veiliger toegang voor de voetgangers en fietsers uit het 
dorp.  
 
Qua capaciteit lijken de ontwikkelingen die het RUP voorziet dus geen problemen te geven. Het 
opzet van het RUP voorziet in een verbetering en veiliger situatie voor de voetgangers en 
fietsers in de site Aalst. Daarnaast lijken er geen milderende maatregelen noodzakelijk. 
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8. Vertaling naar RUP 
kaart 8  schematisch grafisch plan – site Bornedries 
kaart 9  schematisch grafisch plan – site Stayenhof 
kaart 10 schematisch grafisch plan – site Velm 
kaart 11 schematisch grafisch plan – site Aalst 

Vanuit voorgaande inventarisaties en voorgestelde ontwikkelingsperspectieven worden in dit 
hoofdstuk de conclusies in een vertaling naar ruimtelijke uitvoeringsplannen gebundeld, zoveel 
als mogelijk op elkaar afgestemd en door vereenvoudiging hanteerbaar gemaakt. Dit gebeurt 
zowel met het oog op het op te maken RUP „urgente zonevreemde recreatieve constructies 2‟ 

als op de latere overname in gebiedsgerichte ruimtelijke uitvoeringplannen. 

Het RUP bestaat uit vijf delen.  

Deze toelichtingsnota, waarvan de uiteindelijke voorstudie na de gevoerde overleggen de kern 
uitmaakt, situeert en verantwoordt de keuzen en bepalingen uit het RUP, geeft de relatie met 
het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan weer en duidt flankerende beleidsmaatregelen. Zij 
wordt begeleid door een kaart feitelijke en juridische toestand.  

Een bundel stedenbouwkundige voorschriften geeft de voorschriften inzake bestemming, 
inrichting en beheer weer. Het grafisch plan geeft het plangebied van dit RUP aan, alsook de 
grafische aanduidingen van bestemming en inrichting.  

Het onteigeningsplan ondersteunt dit RUP naar het voeren van een beleid en het realiseren van 
de vooropgestelde doelen. 

8.1. Grafisch plan 

De schaal voor het plan feitelijke en juridische toestand en het grafisch plan voor de vier sites 
betreft 1/2.000. De basiskaart voor de opmaak van de plannen is gebeurd aan de hand van het 
GRB-bestand van januari 2008. 

Een schematische weergave van het grafische plan voor de vier sites is toegevoegd.  

8.2. Voorschriften: algemeen 

De bestemmingscategorieën en bijhorende voorschriften evenals de inrichtingsvoorschriften 
bouwen in belangrijke mate voort op deze van het goedgekeurde RUP urgente zonevreemde 
recreatie constructies in de open ruimte. Het algemene systeem van een vastgelegde normaal 
gewenste situatie en tolerantiemarges waarbinnen mits motivatie kan worden afgeweken, wordt 
waar nodig en mogelijk ook in dit ruimtelijk uitvoeringsplan doorgetrokken.  

8.3. Bestemmingsvoorschriften 

Volgende gebiedsdekkende bestemmingszones die de bestemmingen en voorschriften van het 
gewestplan Sint-Truiden - Tongeren (dd. 1/1/2002) volledig vervangen worden in het grafisch 
plan van het RUP gehanteerd: 
1.  agrarisch gebied met landschappelijke waarde voor hoogstamboomgaarden 
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3.  landschappelijk waardevol agrarisch gebied 
16.  open zone voor parkeren 
18.  onbebouwbare zone voor open ruimten en buffer 
19.  nabestemming agrarisch gebied 
24.  zone voor dagrecreatie met parkachtig karakter 
32.  (overdruk) met tijdelijke dagrecreatie in buitengebied 
35.  educatief-recreatieve projectzone in waardevol pand in buitengebied. 
De voorschriften voor de belangrijkste van deze bestemmingscategorieën zijn op hoofdlijn de 
volgende. 
 
 In agrarisch gebied met landschappelijke waarde voor hoogstamboomgaarden staat het 

behoud en bij objectieve kapnood de vervanging van de aanwezige hoogstamboomgaarden 
voorop; bijkomende bebouwing is er niet toegelaten. Dit artikel sluit nauw aan bij een 
soortgelijk artikel in het RUP groene waarden. Het wordt toegepast in de omgeving van de 
waardevolle hoeve waar de hoogstamboomgaarden mee het globale waardevolle karakter 
van de omgeving uitmaken; de bijkomende aanplant van een hoogstamboomgaard, ter 
vervanging van de bestaande, landschappelijk storende loodsen is er verplicht. 
 

 De open zones voor parkeren zijn in de eerste plaats bestemd voor parkeerplaatsen (zowel 
project/gebouwgebonden als collectieve), maar door hun verplichte groenaanleg / aanplant 
van hoogstammige bomen nemen zij ook een bufferende en landschappelijke rol op; 
kleinschalige gemeenschapsvoorzieningen zijn er mogelijk. Deze zone wordt bij de meeste 
recreatieve sites toegepast. In functie van beperking van de verkeersdruk op de omgeving 
en inpassing in het landschap ter plekke is het aantal parkeerplaatsen beperkt (in principe 
tot 1 per 35 m², maar gelet op haar ligging aan de noordelijke recreatieve as, in de gewone 
parking van de site van Bornedries tot 1 per 30 m²). Hierdoor varieert het totaal aantal 
mogelijke parkeerplaatsen bij de recreatieve sites van 58 tot 103. 
 

 De onbebouwbare zone voor open ruimten en buffer is in hoofdzaak bedoeld om een 
visueel bufferende rol op te nemen maar kan, in situaties waar zij breder is, ook een groene 
aanleg en natuurlijke ontwikkeling kennen. In de site in Aalst is de aanleg / afgraving van 
een compenserende ruimte voor water in deze zone verplicht, en te realiseren nadat het 
bufferend dicht groenscherm is aangelegd. Nieuwe bebouwing is er uitgesloten; verharding 
blijft er beperkt in omvang. Deze zone wordt toegepast in de oeverstroken van beken, op 
plaatsen waar landschappelijke afwerking van recreatieve sites door een dichtere 
groenmassa gewenst is, in situaties waar een sterkere (dichte) buffer tussen recreatieve 
sites en aanpalende woonzones noodzakelijk is en ook om sommige ingesloten snippers 
van achterste delen van tuinen die anders hun agrarische gewestplanbestemming zouden 
behouden een meer passende bestemming te geven. De onbebouwbare zone voor open 
ruimte en buffer verschilt qua landschappelijke impact en inpassing van de eveneens op 
sommige grafische deelplannen aangeduide „te bebomen randafwerking‟; in deze laatste 
staat alleen de aanplant van een stevige bomenrij voorop en blijft een doorkijkmogelijkheid 
van en naar het omliggende landschap aanwezig. 
 

 De overdruk met tijdelijke dagrecreatie in buitengebied zorgt er voor dat enige tijd na het 
aflopen van de recreatieve activiteiten in de zone deze opnieuw een gewone agrarische 
bestemming krijgt en dat constructies die niet voor landbouw bruikbaar zijn dan worden 
verwijderd. Om dit laatste te ondersteunen kunnen in de overdruk met tijdelijke dagrecreatie 
in buitengebied alleen tijdelijke vergunningen worden verleend. De gebieden in deze 
overdruk zijn bruikbaar voor dagrecreatieve activiteiten in open lucht; het bouwen van 
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(nieuwe) gebouwen is er niet toegelaten. Deze overdruk wordt alleen in de site in Aalst 
toegepast. 

 
 De zone voor dagrecreatie met parkachtig karakter is bestemd voor alle vormen van 

dagrecreatie, mits deze in de aanleg van het terrein in een parkachtige aanleg worden 
ingebed en de bebouwing en verharding er kleinschalig blijven op een schaal die past bij het 
buitengebied. Gemeenschapsvoorzieningen zijn er als nevenbestemming toegelaten. Deze 
zone wordt voor alle grotere recreatieve sites met alleen een lokale functie ingevoerd. 
Om de mogelijke geluidshinder vanuit de clubgebouwen waarvoor vele bezwaarden vrezen, 
te milderen zoniet te vermijden, worden strenge eisen aan de akoestische isolatie van deze 
gebouwen gesteld, en in de site in Aalst ook afstandsregels ten opzichte van de woningen 
ingebouwd. 
Het parkachtig karakter mag niet als een effectieve parkbestemming worden beschouwd en 
(verkeerdelijk) aangegrepen om beperkingen naar de omliggende agrarische percelen te 
stellen. 

 
 De nabestemming agrarisch gebied wordt als bestemmingszone meegenomen als 

terugvalbasis voor wanneer de verplichte werken in zones voor dagrecreatie met parkachtig 
karakter of in open zones voor parkeren niet tijdig, voor 1 juli 2016 (tien jaar na het 
inwerking treden van het oorspronkelijke RUP urgente zonevreemde recreatieve 
constructies in open ruimte) zouden zijn uitgevoerd. 

 
 De educatief-recreatieve projectzone in waardevol pand in buitengebied heeft (in lichte 

afwijking van de soortgelijke bestemmingscategorie in het RUP urgente zonevreemde 
bedrijven in de open ruimte) agrarische activiteiten, gemeenschapsvoorzieningen en 
recreatie (ook verblijfsrecreatie) als hoofdbestemming; wonen, hotels, reca-zaken, kleine 
kantoren zijn er toegelaten nevenfuncties. In de achterliggende loods is alleen parkeren 
toegelaten. Indien de verplichte werken verbonden aan deze bestemming niet voor 1 
december 2018 zijn uitgevoerd, vervalt de bestemming en worden de voorschriften van 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied van kracht vanaf deze datum. (Deze datum is 
de doorvertaling van de termijnregeling uit het goedgekeurde RUP urgente zonevreemde 
recreatie. In het bestemmingsvoorschrift is een soortgelijke verduidelijkende paragraaf 
opgenomen over het omgaan met situaties van verdeelde eigendom van de projectzone, als 
in de andere recent goedgekeurde RUP‟s in Sint-Truiden.) 

 
 In het landschappelijk waardevol agrarisch gebied worden de algemene 

bestemmingsvoorschriften voor deze zones uit het gewestplan herhaald.  

8.4. Inrichtingsvoorschriften 

Voor de verschillende bestemmingscategorieën worden specifieke inrichtingsvoorschriften 
ingeschreven. In eerste instantie hebben deze betrekking op de hoofdlijnen van de inrichting, 
met name enerzijds de mogelijkheden en beperkingen voor loutere instandhouding, 
verbouwing, heropbouw of vervangingsbouw en nieuwbouw al dan niet met uitbreiding van 
constructies en gebouwen en anderzijds het open of bebouwbare karakter van betrokken 
percelen. Aanvullend worden waar nodig (aanvullend aan de bepalingen in de gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening) specifieke voorschriften met betrekking tot afwerking van 
gebouwen en percelen, de omvang en aard van verhardingen, de aard van de buffers, de 
faseringen in de verdere ingrepen op de percelen, de situering van toegangen, gebouwen, 
verhardingen en parkeerzones opgenomen.  
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Zo worden meer in het bijzonder : 
 voor de zones voor dagrecreatie beperkingen in bebouwing en verharding opgelegd 

(respectievelijk max. 3% (4 % bij motivatie in omgevingsrapport) en 10% van de 
terreinoppervlakte (50 % voor kunstgras en half-verhardingen), en met een bijkomende 
regeling voor tijdelijke overkappingsconstructies die in het kader van jaarlijkse tijdelijke 
vergunningen maximaal zes maanden per jaar blijven staan en dan afgebroken worden; 
deze mogen maximum 15 % van de terreinoppervlakte innemen 

 voor de waardevolle hoeve is instandhouding, verbouwing en heropbouw van de bestaande 
volumes (zie verder) toegelaten. Bij het beëindigen van het landbouwgebruik is de afbraak 
van de aangeduide storende loodsen verplicht. De waardevolle gebouwen krijgen een 
bescherming als waardevol pand, naar analogie van de beschermingsregel in het 
goedgekeurde RUP urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte 

 voor het overloopdeel in de open zone voor parkeren in Bornedries mag alleen voor een 
gedeelte met kunststofwapening in de grasbegroeiing worden verhard 

 voor de projectzone worden lage (maximum) bebouwings- en vloerterreinindexen 
opgenomen die geen bijkomende bebouwing toelaten, maar wel het inbrengen van een 
aantal bijkomende vloeren in de bestaande gebouwen. Ook wordt opgelegd dat parkeren 
alleen in de bestaande vergunde loods mag en niet in de buitenruimte. 

 
Op basis van de kaart feitelijke en juridische toestand, waaruit het bestaande volume afleesbaar 
is, kan de actuele vloeroppervlakte van de hoeve informatief en benaderend als volgt worden 
weergegeven. 
 
tabel 8  bestaande oppervlakte hoevegebouwen 

hoeve grondoppervlakte vloeroppervlakte 

h21 hoeve Stayenhof ca. 1.080 m² + 650 m² 
loods

ca. 1.600 m² + 650 m² 
loods 

   
 

Per bestemmingzone is opgelijst wat de toelaatbare, verboden en verplichte werken zijn. De 
verplichte werken dienen uitgevoerd te worden alvorens een goedkeuring van 
vergunningsaanvraag kan verkregen worden. Voor belangrijke verplichte werken is 1 juli 2016 
als einddatum vastgelegd; wordt deze niet gerespecteerd dan vervallen de extra-mogelijkheden 
die die RUP biedt en wordt de agrarische bestemming opnieuw van kracht. 

8.5. Beheersvoorschriften 

Voorgesteld wordt volgende soorten van beheersmaatregelen op te nemen : 
 de algemene regel dat wanneer vergunningplichtige werken op een perceel worden gepland 

en uitgevoerd, parallel hiermee alle in dit RUP gestelde ruimtelijke voorwaarden naar 
afwerking, herschikking, eventuele afbraak van banale delen enzomeer dienen uitgevoerd 
en dat het College hiervoor de tussentijdse controles en waarborgsom zoals voorzien in 
artikel 4.6 van de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening steeds toepast; 

 de recreatieve inrichtingen die door dit RUP worden gevat dienen bijzondere aandacht te 
besteden aan de afwerking en het visuele voorkomen van hun perceel en hun gebouwen. 
en – in voorkomend geval – aan het regulariseren van hun toestand. Het RUP en de door de 
Gemeenteraad goedgekeurde stedenbouwkundige verordening geven hiervoor de 
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inhoudelijke bepalingen aan voor elementen zoals verhardingen, gevelmaterialen, reclames, 
afsluitingen. Om de uitvoering hiervan te bevorderen wordt voor de geïnventariseerde 
percelen met recreatieve inrichtingen de herbestemming tot andere zones dan actuele 
agrarische bestemming slechts voor een vijftal jaar ingesteld, tenzij wanneer zij de 
aangeduide herstelmaatregelen en verplichte werken voor het einde van die periode 
uitvoeren. Het stadsbestuur heeft in het kader van het goedgekeurde RUP urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte in voorkomend geval de betrokken 
eigenaars in de loop van 2011 een extra verwittiging bezorgd wanneer nog niet voor alle van 
deze vergunningplichtige verplichte werken vergunningen zijn aangevraagd; 

 de onderhoudsplicht van de betrokken eigenaren en gebruikers voor de percelen, gebouwen 
en constructies die door dit RUP worden gevat wordt extra onderstreept; 

 het ontbrekende deel van de te herstructureren voetbalvelden in Aalst (de rest is al door de 
stad verworven) wordt in een onteigeningsplan opgenomen, om alzo de gewenste herlocatie 
op korte termijn te kunnen doorvoeren en de sportclub zekerheid te bieden dat zij de 
aangelegde terreinen en installaties aan betaalbare prijzen voor een langere periode kunnen 
benutten. 

Verder worden er voor dit RUP geen onteigeningen of rechten tot voorkoop ingesteld. 

8.6. Omgevingsrapport en Bouwcommissie 

Het inschakelen van een omgevingsrapport en de Bouwcommissie Buitengebied is voor enkele 
elementen relevant. Deze wordt ingeschakeld voor: 
 alle vergunningplichtige bouwwerken en handelingen in de educatief-recreatieve 

projectzone in waardevol pand in buitengebied 
 elk (ver)bouwinitiatief met meer of minder gebouwgebonden autostandplaatsen dan het 

nastrevenswaardige aantal 
 het kappen van een hoogstammige boom of hoogstamboomgaard in het agrarisch gebied 

met landschappelijke waarde voor hoogstamboomgaarden 
 een grotere verharding van de onbebouwbare zone voor open ruimten en buffer dan het 

opgegeven maximum 
 plaatsing van een grotere kantine of van verlichtingspylonen aan open randen in een zone 

voor dagrecreatie 
 een kleiner aantal hoogstammige bomen in zones voor dagrecreatie; 
 een definitieve verlaging van de grondwaterstand die noodzakelijk is voor het behoorlijk 

functioneren van de recreatieve activiteiten 
 alle vergunningplichtige bouwwerken met uitgebreide dossiersamenstelling aan een 

waardevol pand.

In deze gevallen dienen bouwheren veiligheidshalve (om nutteloos gedetailleerd teken- en 
dossierwerk te vermijden) best eerst een aanvraag voor een stedenbouwkundig attest, 
ondersteund door een omgevingsrapport in. Een dergelijke principe-aanvraag wordt binnen de 
wettelijk voorziene termijn van 75 dagen behandeld. Na aflevering van dat stedenbouwkundig 
attest kan een gedetailleerde bouwaanvraag vlotter worden afgehandeld. Het omgevingsrapport 
dient ten laatste gelijktijdig met de aanvraag van stedenbouwkundige vergunning te worden 
ingediend. Net als bij de overige RUP‟s in Sint-Truiden is een dergelijk omgevingsrapport een 
louter informatief document dat geen afzonderlijke procedure doorloopt en dat als dusdanig niet 
wordt goedgekeurd.  
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8.7. Op te heffen strijdige voorschriften en verkavelingen 

Dit RUP vervangt enerzijds voor de betreffende sites de voorschriften uit het goedgekeurde 
RUP urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte en anderzijds voor een 
reeks percelen in de gebiedsdekkende bestemmingszones de gewestplanbestemming met het 
bijhorende voorschrift. 

Verder is dit RUP is op geen enkel punt in strijd met voorschriften van goedgekeurde BPA‟s, 
RUP‟s of verordeningen. 

De op te heffen voorschriften bij de goedkeuring van dit RUP worden hieronder opgesomd. 
Het betreft vooreerst voorschriften uit het gewestplan nr. 21 Sint-Truiden - Tongeren (K.B. 
05/04/1977), volgens het KB van 28/12/1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de 
ontwerpgewestplannen en gewestplannen: 
 agrarische gebieden 
 landschappelijk waardevolle agrarische gebieden. 

Daarnaast betreft het ook volgende bestemmingszones en overdrukken uit het RUP „urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in open ruimte‟ voor wat betreft hun toepassing binnen 
het plangebied van dit RUP: 
 open zone voor parkeren 
 onbebouwbare zone voor open ruimten en buffer 
 zone voor dagrecreatie met parkachtig karakter 
 (overdruk) met tijdelijk dagrecreatie in buitengebied 
 natuurgebied met zacht recreatief medegebruik. 

 
Vermits er geen aanwezige niet-vervallen verkavelingen in het plangebied zijn, worden er geen 
opgeheven.

8.8. Vertaling in gebiedsgerichte RUP‟s 

Wanneer later gebiedsgerichte en gebiedsdekkende ruimtelijke uitvoeringsplannen voor dorpen, 
voor de plateaus, voor de grote gehelen natuur of het gemengde noordwestelijk gebied, voor de 
beekvalleien worden opgemaakt, kunnen de bestemmingscategorieën en aanduidingen met de 
bijhorende voorschriften die van tel zijn voor het betrokken gebied integraal worden 
overgenomen (of voor dat specifieke gebied verfijnd of aangepast). Aan de hand van de 
analyses in deze toelichtingsnota kan op dat moment makkelijk achterhaald worden welke 
categorieën en voorschriften allemaal invloed hebben op het betrokken gebied.  

8.9. Planschade en planbaten 

Volgens de Vlaamse Codex RO moeten alle ruimtelijke uitvoeringsplannen een register 
bevatten van de percelen waarop een bestemmingswijziging wordt doorgevoerd die aanleiding 
kan geven tot een planschadevergoeding (cfr. art.2.6.1.), een planbatenheffing (cfr. art.2.6.4.) 
of een compensatie (cfr. decreet grond- en pandenbeleid).  

De aan de bijlage 3 toegevoegde kaart geeft een overzicht van dit register. Het is een grafisch 
register van de percelen waarop een bestemmingswijziging wordt doorgevoerd die aanleiding 
kan geven tot een planschadevergoeding, vermeld in artikel 2.6.1, een planbatenheffing, 
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vermeld in artikel 2.6.4, of een compensatie, vermeld in boek 6, titel 2 of titel 3, van het decreet 
van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid. 

Dit register geeft, conform de geciteerde wetgeving, de percelen weer waarop een 
bestemmingswijziging gebeurt die aanleiding kan geven tot vergoeding of heffing. De opname 
van percelen in dit register houdt dus niet in dat sowieso een heffing zal worden 
opgelegd of dat een vergoeding kan worden verkregen. Voor elk van de regelingen gelden 
voorwaarden, uitzonderings- of vrijstellingsgronden die per individueel geval beoordeeld 
worden. 

Het register kan dus geen uitsluitsel geven over de toepassing van die voorwaarden, 
uitzonderings- of vrijstellingsgronden.  

De regeling over de planschade is te vinden in artikel 2.6.1 en volgende van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. De regeling over de planbatenheffing is te vinden in artikel 2.6.4 en 
volgende van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De regeling over de 
kapitaalschadecompensatie is te vinden in artikel 6.2.1. en volgende van het decreet van 27 
maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid. De regeling over de 
gebruikerscompensatie is te vinden in het decreet van 27 maart 2009 houdende vaststelling van 
een kader voor de gebruikerscompensatie bij bestemmingswijzigingen, overdrukken en 
erfdienstbaarheden tot openbaar nut.  

Dit register werd aangemaakt door het plan zoals het gold vóór de bestemmingswijziging 
digitaal te vergelijken met het huidige plan. In een aantal gevallen verschilt de cartografische 
ondergrond waarop de bestemmingen werden ingetekend in het oude en het nieuwe plan. 
Daarom kunnen bij de digitale vergelijking beperkte fouten optreden. Het register moet met dat 
voorbehoud geraadpleegd worden. Meer informatie over het register is opgenomen in de 
toelichting die eveneens in deze bijlage van het RUP is opgenomen. 

Bijlage 3 geeft meer informatie over het grafisch register voor planbaten, planschade, 
kapitaalschade of gebruikersschade. 

8.10. Relatie met bestaande gemeentelijke regelgevingen 

Bepalingen uit de goedgekeurde gemeentelijke stedenbouwkundige verordening die 
overeenkomstig artikel 1 van deze verordening in het plangebied van dit RUP „urgente 
zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟ niet meer van toepassing zijn omdat 
de voorschriften van het RUP de betrokken materie regelen zijn :  
 artikel 6 over het uiterlijk van gebouwen 
 artikels 8, 9, 10, 11 over inplanting, afmetingen en bezonning 
 artikels 21 tot en met 28 over harmonie
 artikel 33 over beekoevers 
 artikel 63 over waardevolle en karaktervolle panden. 

 
De overige artikels van de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening blijven in 
voorkomend geval van toepassing. 
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8.11. Indicaties voor ruimtebalansen 

Ten behoeve van verwerking in ruimtebalansen kunnen volgende oppervlaktegegevens over de 
bestemmingen in dit RUP worden vermeld.

De meeste herbestemmingen en bestemmingsverfijningen hebben te maken met het agrarisch 
gebied in Sint-Truiden, waarvan er in het gewestplan (dd. 1/1/2002) in totaal op het 
gemeentelijk grondgebied ca. 7.433 ha aanwezig is.  
 

RUIMTEBALANS 
 

      
bestemmingscategorie RUP‟s gewestplan grafisch plan saldo 
1. wonen  0,05 0 -0,05 
2. bedrijvigheid   0 
3. recreatie 6,1  8,0 +1,9 
4. landbouw 1,6 3,7 2,75 -2,55
5. bos   0 0 
6. overig groen 0,6  1,6 +1 
7. natuur & reservaat 0,4  0 -0,4 
8. lijninfrastructuur 0,55  0,65 +0,1 
9. gemeenschapsvoorzieningen en openbaar 
nut (incl. militair gebied)   0 
10. ontginning en waterwinning   0 
      
TOTAAL 9,25 3,75 13,0 0,00 

In totaal zorgt dit RUP dus voor: 
 een toename van het recreatiegebied met 1,9 ha 
 een afname van de verschillende agrarische gebieden met 2,55 ha (d.i. een afname van 

0,03% van de oppervlakte ingetekend volgens het gewestplan). 
 
Daarbij zet dit RUP 1,8 ha herbevestigd agrarisch gebied om naar niet-agrarische 
bestemmingen; deze zullen in het gebiedsgerichte dorps-RUP Velm - Aalst compensatie 
krijgen.

8.12. Onteigeningsplan 

Aan het RUP wordt een onteigeningsplan voor de site in Aalst gekoppeld zodat de stad (en/of 
het autonoom gemeentelijk stadsbedrijf) een actieve aanpak kan voeren en de goede 
ruimtelijke ordening kan sturen. Het centrale perceel in de zone, met grotendeels recreatieve en 
bufferende bestemming en deels zone met overdruk voor tijdelijke dagrecreatie in buitengebied, 
wordt er in opgenomen. 
Deze onteigening is hoogdringend. 
 
Dit perceel wordt in het onteigeningsplan opgenomen om de gewenste nieuwe structuur en 
heroriëntatie van de recreatieve site te kunnen realiseren. Het perceel is essentieel als 
verbinding vanuit de nieuwe toegang en parking aan Borgwormsesteenweg naar de bestemde 
recreatieve zone en daarenboven ook noodzakelijk om twee volwaardige voetbalvelden te 
kunnen in passen. Zonder het inschakelen van dit perceel moet de toegang van de site (en ook 
het bestaande veld aldaar op de oostelijke oever van Melsterbeek blijven, hetgeen niet gewenst 
is. Een recreatieve site voor de lokale sportclubs is een belangrijke gemeenschapsvoorziening 
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voor de leefbaarheid van het dorp en van algemeen belang. Onteigening ervan is noodzakelijk 
om de gehele site de eerstkomende periode actief te kunnen reorganiseren en daardoor te 
verbeteren. Redelijkerwijze en gelet op het onbestaande rendement van een dergelijke aanleg 
kan immers aangenomen worden dat dit niet door particuliere eigenaars kan gebeuren. Dit blijkt 
ook uit het feit dat sinds de goedkeuring van het oorspronkelijke RUP in 2006 het stadsbestuur 
wel andere noodzakelijke percelen voor deze reorganisatie in der minne heeft kunnen 
verwerven, maar het betreffende perceel ondanks meerdere pogingen niet. En daarbij heeft de 
eigenaar gedurende die periode ook geen stappen naar realisatie van de recreatieve 
bestemming gezet.  
 
Deze onteigening is hoogdringend omdat de termijn voor alle recreatieve sites uit het RUP van 
2006 ook hier loopt, een termijn waarbinnen alle herstructurering, herstelmaatregelen en 
ingrepen van landschapsherstel moeten zijn gebeurd en die in 2016 afloopt. Vanuit het principe 
van de gelijke behandeling blijft deze termijn ook voor de site in Aalst van kracht. De in 2006 
voorop gestelde herstelmaatregelen voor deze site (die thans worden hernomen) omvatten het 
verlaten van het speelveld op de andere oever, het verwijderen van de bestaande gebouwen 
dicht bij de beek, zaken die maar kunnen gebeuren wanneer de kern van de geherstructureerde 
site (de zone voor dagrecreatie) volledig en in samenhang hiervoor kan worden benut. 
Terugtellend met de stappen die hiervoor nog allemaal moeten worden gezet (verwerving, 
terreinaanleg, bouw nieuwe gebouwen, afbraak bestaande gebouwen, bufferaanleg) is 
verwerving van dit perceel en inschakeling van de zuidelijke helft ervan in de recreatieve 
ontwikkeling allerdringendst.  

8.13. Voorkooprecht 

Door de goedkeuring van voorliggend RUP zal voor het centrale perceel in de site Aalst en voor 
de te bebomen hoogstamboomgaarden een recht van voorkoop worden ingesteld. 
Onderstaande tabel geeft aan over welke perceel dit gaat en welke overheid (in de juiste 
rangorde) 
 
welke percelen begunstigde van het voorkooprecht 
afd. 15 sectie A, 278L  
afd. 1 sectie G, 151D en 152A  

Stad Sint-Truiden 
Stad Sint-Truiden 

 
+ 
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Bijlage 1 - onderzoek naar de noodzaak 
tot milieueffectrapportage (plan-MER-
screening) – verzoek tot ontheffing 
Deze bijlage geeft de opgemaakte plan-MER-screeningsnota (verzoek tot ontheffing aan de 
Dienst MER) integraal weer. De kaarten waarnaar verwezen wordt zijn deze die, onder een 
andere nummering, ook in deze toelichtingsnota voorkomen. 

1. Beschrijving plan en afbakening plangebied 
1.1. Aanleiding en opzet 

Het definitief goedgekeurde gemeentelijk RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 
in de open ruimte‟ (besluit Deputatie 15 juni 2006) geeft het ruimtelijk en juridisch kader voor de 
toekomstige ontwikkelingen in een tiental recreatieve sites en een twintigtal waardevolle hoeven 
en kastelen in het Truiense buitengebied weer. Bij de opmaak van het toenmalige RUP werd 
gefocust op de sites die toen urgent waren.  
Thans dienen zich een viertal bijkomende sites van vergelijkbare aard aan waarvoor de opmaak 
van een soortgelijk kader nu acuut is geworden. Drie daarvan betreffen sites die reeds in het 
vroegere plan een ordening kregen, maar waar verdere gezette of niet te zetten stappen in de 
eigendomsverwerving (lichtjes) andere ontwikkelingsmogelijkheden toelaten of noodzaken, die 
binnen het thans geldende voorschriftenkader niet mogelijk zijn. Een beperkte en snelle 
actualisatie dringt zich hier op. De vierde site betreft een waardevolle hoeve tegen de stadsrand 
aan, waarvan het bij de opmaak van het RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies in 
de open ruimte‟ nog niet duidelijk was of die in het buitengebied dan wel in het kleinstedelijk 
gebied zou komen te liggen. Met de goedkeuring van het provinciale afbakenings-RUP (2009) 
is die duidelijkheid gegeven en ligt ze in het buitengebied. De eigenaar wenst een initiatief naar 
renovatie van de hoeve en een nieuw gebruik te nemen.  
Met dit beperkte RUP wil het Truiense stadsbestuur de recreatieve ontwikkelingen in de vier 
sites ondersteunen vanuit een passend ruimtelijk kader. 
 
Het opzet van dit RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 2‟ is voor deze 
gebouwen en constructies vanuit het aanwezige ruimtelijke kader op korte termijn een oplossing 
te bieden in een in wezen tijdelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. Het is de bedoeling van het 
stadsbestuur de uitgewerkte regelingen en voorwaarden uit dit RUP in de toekomst telkens over 
te nemen in gebiedsgerichte RUP‟s waar en wanneer deze worden opgemaakt. In de loop van 
de komende jaren, naarmate de gebiedsgerichte RUP‟s voor de groepen van kerkdorpen in de 
omgeving Velm - Aalst en in het noordwestelijk gebied tot stand komen, zal de verordenende 
inhoud van dit RUP dus stelselmatig verminderen (en in principe op een bepaald moment tot 
nul terugvallen). 

1.2. Opbouw  

Dit plan-MER-screeningsdossier is als volgt opgebouwd. 

Na deze situerende inleiding geeft dit eerste hoofdstuk een beknopte beschrijving van het hele 
plan weer; ook alternatieven komen er in aan bod. Hoofdstuk twee schetst de karakteristieken 
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van het plan en mogelijke alternatieven en in een derde hoofdstuk wordt het toepassingsgebied 
afgebakend. Hoofdstuk vier beschrijft, analyseert op hoofdlijn en beoordeelt de mogelijke 
effecten van het RUP op de relevante disciplines. Hoofdstuk vijf behandelt de afweging van de 
noodzaak van een passende beoordeling. Hoofdstuk zes, tot slot, bundelt de informatie uit de 
vorige hoofdstukken en motiveert waarom het stadsbestuur voor dit gemeentelijk ruimtelijk 
uitvoeringsplan de opmaak van een plan-milieueffectenrapport (plan-MER) niet 
noodzakelijk acht. 

1.3. Situering 

kaart 1 situering en afbakening plangebied (zie bijgevoegde kaart feitelijke en juridische 
toestand) 

De afbakening van het RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 2‟ focust op 
volgende vier sites: 
 het recreatieve gebied Bornedries (zelfde plangebied als in het goedgekeurde RUP „Urgente 

zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟) 
 de omgeving van de waardevolle vierkantshoeve Hof van Stayen (zone tussen Melsterbeek 

en de plangebieden van de goedgekeurde RUP‟s Groene waarden en Nieuw 
Stationskwartier)  

 het recreatieve gebied Velm (verruimd plangebied ten opzichte van het goedgekeurde RUP 
„Urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟) 

 het recreatieve gebied Aalst (verruimd plangebied ten opzichte van het goedgekeurde RUP 
„Urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟). 

 
Het grafisch plan van het goedgekeurde RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies in 
de open ruimte‟ wordt voor voornoemde drie gebieden waar mogelijk overgenomen; de 
wijzigingen betreffen kleinere deelgebieden, die echter thans wel van belang blijken voor de 
realiseerbaarheid van de recreatieve gebieden.  
 
De totale oppervlakte van het plangebied van dit RUP bedraagt ca. 13,0 ha. 

1.4. Nulalternatief 

kaart 2 uittreksel gewestplan en geldende RUP’s – nulalternatief (zie kaart 5 
toelichtingsnota en bijgevoegde kaart feitelijke en juridische toestand) 

De ontwikkelingen die in het plangebied van het RUP „Urgente zonevreemde recreatieve 
constructies 2‟ mogelijk zijn zonder dat voorliggend RUP in werking treedt, zijn grotendeels de 
bestemmingen zoals aangeduid door het goedgekeurde RUP urgente zonevreemde recreatieve 
constructies in de open ruimte en voor een klein deel de bestemmingen van het gewestplan 
Sint-Truiden - Tongeren (dd. 01/01/2002). In essentie zijn dit dezelfde als degene die 
voorliggend RUP toelaat (vormen van agrarisch gebied en vormen van recreatieve 
bestemmingen met bijhorende parkeerzones en buffers), maar in andere onderlinge 
schikkingen. Alleen de ruimere en nieuwe mogelijkheden voor de site Stayenhof en de 
uitbreiding van de recreatieve site in Velm zijn binnen dit nulalternatief niet mogelijk. 

Moest dit RUP er niet komen, dan zouden de recreatieve sites van Bornedries en Aalst 
evenzeer een recreatieve inrichting en gebruik kennen binnen een ruimtelijk samenhangend en 
kwaliteitsvol kader zoals vastgelegd in het goedgekeurde RUP, maar minder functioneel en 
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minder makkelijk voor de exploitanten en de ontwikkelende overheid (in Aalst) en in beide 
gevallen waarschijnlijk ook met meer negatieve en minder positieve effecten naar de directe 
omgeving. De recreatieve site in Velm zou dan niet kunnen uitbreiden, de werking van de 
betrokken club zou gehypothekeerd worden en de stad zou de verworven gronden dan opnieuw 
moeten verkopen. De waardevolle hoeve Stayenhof zou, vanuit de mogelijkheden gekoppeld 
aan de Vlaamse Erfgoed-Inventaris ook een bepaalde recreatieve invulling kunnen krijgen, 
maar met een geringere aansturing door de stad en de andere overheden (louter reagerend in 
de vergunningverlening) en met minder impact op kwaliteitsverhogende ingrepen buiten 
waardevolle hoevedelen.  

Het gewestplan en het thans goedgekeurde RUP bieden deze verschillende garanties en 
mogelijkheden niet. 

2. Karakteristieken van het plan en mogelijke 
alternatieven 

2.1. Karakteristieken van het plan

kaart 3  voorstel van grafisch plan (zie kaarten 6, 7, 8, 9 toelichtingsnota) 

Het plan beoogt : 
 het recreatieve gebied Bornedries meer compact te ontwikkelen met een aantal zinvolle 

recreatieve activiteiten in de sportieve sfeer (in hoofdzaak tennis en openluchtzwemmen) en 
het qua trage wegen beter in te bedden in zijn directe omgeving 

 de waardevolle vierkantshoeve Hof van Stayen, gelegen aan de rand van de stad nabij het 
voetbalstadion en op loopafstand van het station, om te vormen tot een relatief 
laagdynamische site met een combinatie van ontspannings-, educatieve en verblijfsruimten 
voor beroepssporters van STVV en/of van sporters van andere Truiense sportclubs  

 het recreatieve gebied Velm (in gebruik door een voetbalclub) te verruimen met een 
bijkomend speelveld 

 het recreatieve gebied Aalst (eveneens in gebruik door een voetbalclub) door een lichtjes 
andere schikking snellere ontwikkelingskansen te geven en tegelijk de tuinbouwactiviteiten 
op een deel van de gronden van een actief tuinbouwbedrijf in die site nog minstens een tijd 
te laten continueren. 

De beheers- en inrichtingsvoorschriften van de bestemmingszones in het grafisch plan (zie 
kaart 3) van het RUP bevatten de nodige elementen en verbodsbepalingen om voornoemde 
doelen te realiseren.  

Dit RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 2‟ is een uitvoering van het 
goedgekeurde gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. De precieze invulling van de 
ontwikkelingen in dit gebied is echter in het structuurplan niet op alle punten afgelijnd. 

De meeste herbestemmingen en bestemmingsverfijningen hebben te maken met het onderling 
van recreatiegebied en agrarisch gebied.  

Meer gedetailleerd betreft het hier voor dit RUP volgende omzettingen van het gewestplan  
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RUIMTEBALANS 
 

bestemmingscategorie RUP‟s gewestplan grafisch plan saldo 
1. wonen  0,05 0 -0,05 
2. bedrijvigheid    0 
3. recreatie 6,1 8,0 +1,9
4. landbouw 1,6 3,7 2,75 -2,55 
5. bos   0 0 
6. overig groen 0,6  1,6 +1 
7. natuur & reservaat 0,4  0 -0,4 
8. lijninfrastructuur 0,55  0,65 +0,1 
9. gemeenschapsvoorzieningen en openbaar 
nut (incl. militair gebied)    0 
10. ontginning en waterwinning    0 
       
TOTAAL 9,25 3,75 13,0 0,00 

In totaal zorgt dit RUP dus voor:  
 een toename van het recreatiegebied met 1,9 ha 
 een afname van de verschillende agrarische gebieden met 2,55 ha (d.i. een afname van 

0,03% van de oppervlakte ingetekend volgens het gewestplan). 

De bestemmingen die in het RUP worden vastgelegd worden opgedeeld als: 
 agrarisch gebied met landschappelijke waarde voor hoogstamboomgaarden 
 landschappelijk waardevol agrarisch gebied 
 open zone voor parkeren 
 onbebouwbare zone voor open ruimten en buffer 
 zone voor dagrecreatie met parkachtig karakter 
 (overdruk) met tijdelijke dagrecreatie in buitengebied 
 educatief-recreatieve projectzone in waardevol pand in buitengebied. 

Deze opdeling werd op het grafisch plan gemaakt op basis van terreininventarisatie en 
raadpleging van de kadastrale gegevens per perceel. 

Hiermee zijn de karakteristieken van het plan op hoofdlijn geschetst; een uitvoerige weergave 
ervan is te vinden in de RUP-voorstudie in digitale bijlage bij deze nota.  

2.2. Mogelijke alternatieven 

De mogelijke alternatieven voor het plangebied van het RUP, bestaan er voornamelijk in het 
nulalternatief aan te bieden.  

Locatie-alternatieven zijn immers nagenoeg uitgesloten.  
Voor de recreatieve sites van Bornedries, Velm en Aalst is het evident dat een optimalisering of 
uitbreiding van de site op of aansluitend bij die reeds bestemde plaats moet gebeuren en niet 
elders.  
Voor de site Stayenhof zou ervoor kunnen geopteerd worden een educatieve en 
ontspanningsplek voor sporters in de projectzones aan het stadion van Staaien uit te bouwen, 
maar een rustige plek in het groen is daar niet aanwezig, dus de kwaliteit zou veel minder zijn. 
De bestaande waardevolle hoeve zou verder ondergebruikt worden vermits zij in de stadsrand 
gelegen, met nauwelijks mogelijkheden voor huiskavels en door Melsterbeek geïsoleerd van 
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grotere landbouwgebieden weinig tot geen toekomst heeft om terug voor een landbouwbedrijf 
dienstig te zijn. En andere gebouwen in groene sites op loopafstand van het stadion van 
Staaien, waar een soortgelijke educatieve en ontspanningsplek voor sporters zou kunnen 
worden gevestigd, zijn niet aanwezig. 

Ook zinvolle inrichtingsalternatieven zijn uiterst beperkt.  
Voor de site van Bornedries zou er kunnen geopteerd worden geen overloopparking voor het 
openluchtzwembad te voorzien, of deze elders te voorzien, of heropening van het 
openluchtzwembad of overkapping van de tennisvelden in de winter niet toe te laten. Deze 
laatste mogelijkheden zijn voor een recreatieve site in de noordelijke recreatieve as, gelegen 
nabij een belangrijke fietsroute vanuit de stad ruimtelijk niet zinvol. Geen overloopparking 
voorzien of toelaten betekent meer dan waarschijnlijk bijkomende parkeerdruk in het 
aansluitende stukje woonstraat Bornedries. Beter gesitueerde sites voor een overloopparking 
zijn in de omgeving niet voorhanden (en zeker niet in eigendom van de exploitant); de site die 
het RUP voorziet is deze waar de te verwijderen kleedkamers / kantine van het vroegere 
voetbalveld zich bevinden en sluit aan bij de straat.  
Voor de site Velm is uitbreiding in zuidelijke richting de enig mogelijke; aan de drie andere 
zijden is zij omsloten door straat, spoorweg en huizen . 
Voor de site Aalst dient een optimalere schikking van de sportvelden en –gebouw die toelaat 
tuinbouwactiviteiten minstens nog enige tijd te continueren binnen de reeds bestemde site ten 
westen van Melsterbeek te gebeuren; oplossingen op de oostelijke oever of meer zuidwaarts 
dringen meer de open ruimte in en zijn niet verantwoord. 
Voor de site van Stayenhof richten de ontwikkelingsmogelijkheden zich alleen op een deel van 
de thans reeds aanwezige gebouwen, worden forse herstelmaatregelen voor de omgeving 
voorzien en beperkt de toegelaten parkeercapaciteit en plaats (alleen inpandig) de dynamiek; 
een beter inrichtingsalternatief is hier niet denkbaar.  
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3. Afbakening van het toepassingsgebied en de 
plan-MERplicht 

3.1. Definitie van plan of programma 

Enkel plannen die voldoen aan volgende definitie vallen onder de bepalingen van het decreet 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (D.A.B.M.).  
 
De definitie van plan of programma bevat drie voorwaarden die tegelijkertijd moeten vervuld 
worden. Het betreft volgende drie voorwaarden: 
1. decretale of bestuursrechtelijke bepalingen moeten voorschrijven dat een plan of 

programma wordt opgesteld en/of vastgesteld 
2. het moet gaan om een plan of programma dat door een instantie op regionaal, 

provinciaal of lokaal niveau is opgesteld 
3. het plan of programma moet via een wetgevingsprocedure door het parlement of de 

regering worden vastgesteld of door een instantie (regionaal, provinciaal of lokaal 
niveau) worden vastgesteld. 

Het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening schrijft de opmaak en de 
vaststelling van ruimtelijke uitvoeringsplannen voor. Het RUP wordt opgemaakt op initiatief van 
de stad Sint-Truiden. Een gemeentelijk RUP wordt vastgesteld door de gemeenteraad en 
goedgekeurd door de Deputatie. Het RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 2‟ 

valt onder de definitie van plan of programma. 

3.2. Toepassingsgebied 

Het betrokken plan of programma valt onder het toepassingsgebied van het D.A.B.M. 

Het toepassingsgebied wordt in twee categorieën van plannen en programma‟s opgesplitst: 
plannen of programma‟s, of de wijziging ervan, die het kader vormen voor de toekenning 
van een vergunning voor een project; 
plannen of programma‟s, of de wijziging ervan, waarvoor, gelet op de mogelijke 
betekenisvolle effecten op speciale beschermingszones, een passende beoordeling is 
vereist uit hoofde van artikel 36ter, §3, eerste lid van het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. 

Het RUP vormt het kader op basis waarvan stedenbouwkundig vergunningen zullen worden 
toegekend, zodoende is aan deze voorwaarde voldaan. 

3.3. Bepaling van de plicht tot opmaak van een plan-MER 

Sommige plannen en programma‟s zijn „van rechtswege‟ onderworpen aan de plan-MERplicht. 
Zelfs zonder voorafgaande toetsing wordt vermoed dat deze plannen en programma‟s 
aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben. Het betreft plannen en programma‟s, of de wijziging 
ervan, die tegelijkertijd: 
 een kader vormen voor de toekenning van een vergunning voor de in bijlagen I en II van het 

besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2004 opgesomde projecten en/of 
waarvoor een passende beoordeling is vereist uit hoofde van artikel 36ter §3 eerste lid van 
het decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu 
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 niet het gebruik regelen van een klein gebied op lokaal niveau, noch een kleine wijziging 
inhouden 

 betrekking hebben op landbouw, bosbouw, visserij, energie, industrie, vervoer, 
afvalstoffenbeheer, waterbeheer, telecommunicatie, toerisme en ruimtelijke ordening of 
grondgebruik (artikel 4.2.3, §2, 1° D.A.B.M.);  

Het R.U.P. is niet van rechtswege onderworpen aan de plan-MERplicht want het vormt niet het 
kader voor de toekenning van een vergunning voor een project opgesomd in bijlage I of II van 
het Besluit van de Vlaamse Regering van 10-12-2004 en voor het plan is geen passende 
beoordeling vereist uit hoofde van artikel 36ter §3 eerste lid van het decreet betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu.  

Conclusie: het R.U.P. valt niet van rechtswege onder de plicht tot opmaak van een plan-
MER. 
 
Er is een verdere toetsing vereist die op onweerlegbare wijze aangeeft dat het plan geen 
aanzienlijke milieueffecten zal hebben. Hiertoe is voorliggend screeningsdocument opgemaakt. 

3.4. Beoordeling of het plan grensoverschrijdende of 
gewestgrensoverschrijdende aanzienlijke milieueffecten kan 
hebben 

Er worden geen effecten verwacht die de gewestgrens of de landsgrens zullen overschrijden 
gezien de kleine wijzigingen ten opzichte van de gewestplanbestemmingen welke nu geldig zijn 
voor het plangebied (tot de goedkeuring van dit RUP).  
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4. Gevoeligheden van het plangebied en 
potentiële effecten 

Dit hoofdstuk beschrijft, analyseert op hoofdlijn en beoordeelt, waar nodig op basis van de 
beschikbare informatie en studies, de mogelijke effecten van de nieuwe projecten en 
ontwikkelingen die het RUP zal toelaten/verplichten ten opzichte van de huidige mogelijkheden 
volgens het gewestplan.  

Volgende (MER)disciplines komen hierbij aan de orde: 
de ruimtelijke ordening 
de fauna, flora en biodiversiteit 
de energie- en grondstoffenvoorraden 
de bodem 
het water 
de atmosfeer 
de klimatologische factoren 
het geluid
het licht 

 de gezondheid en veiligheid van de mens 
 de stoffelijke goederen 

het cultureel erfgoed, met inbegrip van het architectonisch en archeologisch erfgoed 
het landschap 
de mobiliteit 
de samenhang tussen de genoemde factoren. 

Het accent ligt daarbij evident op deze disciplines waar mogelijk de meeste nadelige gevolgen 
van de nieuwe opties in het RUP ten opzichte van het gewestplan of het goedgekeurde RUP 
zich kunnen manifesteren (welke ook uitvoeriger worden besproken). Nadelige gevolgen van de 
nieuwe opties in het RUP ten opzichte van de bestaande situatie komen waar relevant ook aan 
bod. 

4.1. Discipline ruimtelijke ordening 

Beschrijving en analyse 

De gebiedsdekkende bestemmingszones binnen het RUP vervangen volledig de bestemmingen 
en voorschriften van het gewestplan Sint-Truiden - Tongeren (dd. 1/1/2002) en van het RUP 
„Urgente zonevreemde recreatieve constructies in de open ruimte‟ (besluit Deputatie 15 juni 
/2006). 

Voorliggend RUP is voornamelijk de uitwerking van een ruimtelijke kernbeslissing (nr. 7, 
opmaak van RUP voor waardevolle hoeven) en van enkele ruimtelijke concepten en 
structuurschetsen voor dorpen(gehelen) en van maatregel 2.8 (voorzien van recreatieve 
infrastructuur bij dorpen) uit het richtinggevend deel van het goedgekeurd gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan. 

De deelruimtebenadering uit het RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies in de 
open ruimte‟ wordt ook in voorliggend RUP toegepast.  
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In meerdere sites zorgt het RUP voor een kader om bestaande gebouwen een nieuwe functie te 
geven; dit hergebruik is een invulling van de duurzaamheid die de Vlaamse Codex RO beoogt. 

Beoordeling 

Het RUP ondersteunt en is een uitvoering van de doelen vooropgesteld in het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan. 

Het RUP zorgt terzake uitsluitend voor positieve effecten op het gebied van ruimtelijke ordening 
en veroorzaakt terzake zeker geen betekenisvolle negatieve effecten voor de discipline 
ruimtelijke ordening. 

4.2. Discipline fauna, flora en biodiversiteit 

Beschrijving en analyse 

Op de biologische waarderingskaart zijn enkele 
percelen in en rond twee van de vier sites van het 
plangebied aangeduid als biologisch zeer 
waardevol, biologisch waardevol of als een 
complex van biologisch waardevol met zeer 
waardevolle elementen. Deze betreffen de randen 
van de site Stayenhof (oevers Molenbeek en 
bestaande hoogstamboomgaard, beide biologisch 
waardevol) en site Velm (bermen van 
Davidsstraat en spoorlijn, ook beide biologisch 
waardevol). De bestaande hoogstamboomgaard 
aan Stayenhof en de bermen van Davidstraat zijn 
beschermd in het RUP Groene waarden; de 
spoorberm ligt op grond van NMBS en buiten het 
plangebied van dit RUP. 
 
Het RUP beschermt het enige andere 

waardevolle groene element in de verschillende sites dat binnen het plangebied valt, met name 
de biologisch waardevolle oever van Molenbeek aan Stayenhof. Deze is opgenomen in de 
overdruk oeverstrook en deels in het agrarisch gebied met landschappelijke waarde voor 
hoogstamboomgaarden. In beide staat een natuurlijke inrichting en beheer mee voorop; het 
RUP verplicht de aanleg van een nieuwe hoogstamboomgaard, bij voorkeur met 
fruitboomvariëteiten uit de Vlaamse lijst voor genetische biodiversiteit. 

Beoordeling 

Het RUP schenkt, meer dan het gewestplan, de nodige aandacht aan het behoud en de 
uitbreiding van waardevolle groene elementen in het plangebied en zorgt terzake in hoofdzaak 
voor positieve effecten op het gebied van fauna, flora en biodiversiteit. 

Het RUP veroorzaakt terzake zeker geen betekenisvolle negatieve effecten voor de 
discipline fauna, flora en biodiversiteit.  
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4.3. Discipline energie- en grondstoffenvoorraden 

Deze discipline is niet relevant voor dit RUP zodat het geen betekenisvolle negatieve 
effecten voor de energie- en grondstoffenvoorraden veroorzaakt. 

4.4. Discipline bodem 

De bodem van het plangebied bestaat uit matig natte (site Bornedries) en droge (sites Velm en 
Aalst) leembodems. Voor de site Stayenhof geeft de bodemkaart geen indicatie.  
De effecten op de bodem zijn beperkt; het RUP laat in deze sites slechts in beperkte mate 
nieuwe bebouwing (tot max. 3 %) en reliëfwijzigingen toe. Verdichting van de bodem komt dus 
alleen lokaal voor en heeft een beperkt belang.  

Deze discipline is bijgevolg weinig relevant voor dit RUP zodat het geen betekenisvolle 
negatieve effecten voor de bodem veroorzaakt. 

4.5. Discipline water 

Beschrijving en analyse 

In twee van de vier sites zijn waterlopen aanwezig, namelijk in de westelijke rand van de site 
Stayenhof stroomt de Molenbeek (waterloop 2de categorie) en in de oostelijke rand van de site 
Aalst stroomt de Melsterbeek (eveneens waterloop 2de categorie). Beide waterlopen behoren tot 
het bekken van de Melsterbeek en zijn onder beheer van Watering van Sint-Truiden. 
 
De twee sites gelegen langsheen een waterloop zijn (deels) overstromingsgevoelig. 
Bijgaande figuren geven de bepalende elementen voor de watertoets naar overstromings-
gevoeligheid weer.  
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Voor deze beknopte watertoets op planniveau kan uitgegaan worden van het feit dat:  
 het overgrote deel van deze twee sites buiten risicogebied voor overstromingen (in 

donkerblauw aangeduid op de kaarten) is gelegen; alleen delen van de oostrand van de site 
Aalst zijn er in gelegen, deze krijgen in het RUP een bestemming van onbebouwbare zone 
voor open ruimte en buffer waarin bebouwing verboden en verhardingen zeer beperkt zijn 
en overstromingen geen probleem vormen 

 de volledige site van Stayenhof ligt in van nature overstroombaar gebied vanuit de 
waterloop (in lichtblauw aangeduid op de kaart) en is mogelijk overstromingsgevoelig. Het 
RUP houdt hiermee rekening door geen nieuwe bebouwing en slechts beperkte verharding 
te voorzien en een aantal bestaande constructies richting beek verplicht te laten 
verwijderen. Het RUP creëert dus meer ruimte voor water 

 het merendeel van de site Aalst en de volledige sites Bornedries en Velm niet van nature 
overstroombaar gebied is. 

 
Bijgaande figuur geeft de bepalende elementen voor de watertoets naar 
grondwaterstromingsgevoeligheid weer.  
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In het plangebied van het RUP komen de verschillende gevoeligheidstypes voor. De gehele site 
van Stayenhof is zeer gevoelig voor grondwaterstroming (type 1). De drie andere sites zijn 
volledig matig gevoelig voor grondwaterstroming (type 2). 
De stedenbouwkundige voorschriften voor de site Stayenhof (agrarisch gebied met 
landschappelijke waarde voor hoogstamboomgaarden en educatief-recreatieve projectzone in 
waardevol pand in buitengebied) houden rekening met deze kans op grondwaterstroming (door 
bebouwing tout court respectievelijk ondergrondse bouwlagen niet toe te laten). De 
voorschriften maken het tevens ook mogelijk om kleinschalige waterbeheersingswerken uit te 
voeren. 
In de drie andere sites is bebouwing toegelaten, maar slechts van een relatief kleine 
oppervlakte (in principe max. 3% van de zone, hetgeen behalve in site Bornedries een kleine 
uitbreiding ten opzichte van de bestaande bebouwing toelaat); eventuele ondergrondse 
bouwlagen die er zijn toegelaten (kelder, (zeer) eventuele ondergrondse parkeergarage) onder 
deze gebouwen zullen dan ook beperkt zijn afmetingen en de eventuele grondwaterstromen 
relatief weinig hinderen.  
 
Geen enkele van de vier sites is gevoelig voor infiltratie of verdroging.  
Desalniettemin valt de bestaande bebouwing in de site Stayenhof en de bebouwing in de drie 
overige sites vanaf het ogenblik dat deze meer dan 200 m² terrein inneemt onder de bepalingen 
van de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening inzake opvang, hergebruik, buffering en 
infiltratie van hemelwater. 
 
Bijgaande figuren geven de bepalende elementen voor de watertoets naar erosiegevoeligheid 
weer.  
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In het plangebied van het RUP komen de 
verschillende gevoeligheidstypes voor. Drie 
van de vier sites (Stayenhof, Velm en Aalst zijn 
gevoelig voor erosie.  

Het grootste deel van het plangebied is dus 
erosiegevoelig. De meest voorkomende 
bestemmingen (agrarisch gebied met 
landschappelijke waarde voor hoogstamboom-

gaarden en zone voor dagrecreatie) voorzien echter beide een begroeiing van de bodem met 
graslanden en de aanplant van een pakket hoogstammige bomen; beide dragen bij tot het 
vasthouden van de grond en het voorkomen van erosie.  
 
Alle vier de sites bevinden zich in of vlakbij zones met rioleringen die via collectoren zijn 
aangesloten op RWZI‟s. Mits de voorzieningen, conform de gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordening daar op worden aangesloten, zorgen de afvalwaters van de recreatieve 
voorzieningen dus niet voor een verlaging van de waterkwaliteit in of rond het plangebied.  

Beoordeling 

Dit RUP doet geen afbreuk aan de verplichtingen voortvloeiend uit de gewestelijke verordening 
inzake hemelwaterputten, infiltratievoorzieningen, buffervoorzieningen en gescheiden lozing 
van afvalwater en hemelwater (BVR 1 oktober 2004, gewijzigd bij BVR op 23 juni 2006) en de 
strengere versie daarvan in de stedenbouwkundige verordening van de stad Sint-Truiden 
(besluit BD 13/12/2007). 

Omwille van al deze maatregelen, die in de stedenbouwkundige voorschriften en in de 
bestaande verordeningen zijn vervat, kan geoordeeld worden dat er geen schadelijk effect op 
de waterhuishouding wordt veroorzaakt door de voorziene projecten in het plangebied. 

Globaal genomen zorgt het RUP ten opzichte van het gewestplan hoofdzakelijk voor neutraal-
compenserende maatregelen voor het watersysteem en veroorzaakt bijgevolg zeker geen 
betekenisvolle negatieve effecten voor de discipline water. 

4.6. Discipline atmosfeer (lucht) 

Ten opzichte van het gewestplan houdt het RUP geen wijzigingen in ten opzichte van de 
effecten op de atmosfeer. 
 
Ten opzichte van de huidige situatie neemt de hoeveelheid wagens in drie van de vier sites van 
het plangebied waarschijnlijk toe en dus ook de uitstoot van verbrandingsgassen. Lokaal heeft 
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dit zijn effecten, maar door de grote aandacht voor zachte verkeersvormen in Sint-Truiden en 
waar nodig ook in dit het RUP (voetwegennetwerk) en het kleinere autogebruik dat hiermee 
ondersteund wordt, zullen deze veeleer gering zijn.  

Om die redenen is deze discipline bijgevolg niet relevant voor dit R.U.P. zodat het geen 
betekenisvolle negatieve effecten voor de atmosfeer veroorzaakt. 

4.7. Discipline klimatologische factoren 

Deze discipline is niet relevant voor dit RUP zodat het geen betekenisvolle negatieve 
effecten voor de klimatologische factoren veroorzaakt. 

4.8. Discipline geluid 

Beschrijving en analyse 

Ten opzichte van het gewestplan houdt het RUP geen wijzigingen in van de effecten inzake 
geluid. 
 
Ten opzichte van de huidige situatie neemt het autoverkeer in en rond het plangebied als 
gevolg van de toegelaten recreatieve ontwikkelingen heel licht toe. De geluidsproductie zal als 
gevolg hiervan ook (licht) toenemen. De uitgevoerde mobiliteitstoets wijst echter uit dat de 
toename van de autostromen als gevolg van de ontwikkelingen die het RUP toelaat vrij beperkt 
is. Het betreft per site enkele tientallen bijkomende wagens enkele malen per week.  

Beoordeling 

Gelet op de beperkte toename van het autoverkeer als gevolg van de ontwikkelingen die het 
RUP toelaat, zorgt dit RUP per saldo nagenoeg voor neutrale effecten en veroorzaakt bijgevolg 
zeker geen betekenisvolle negatieve effecten voor de discipline geluid. 

4.9. Discipline licht 

Beschrijving en analyse 

Ten opzichte van het gewestplan houdt het RUP geen wijzigingen in van de effecten inzake 
licht. 
 
Ten opzichte van de huidige situatie neemt de hoeveelheid buitenverlichting in de sites van 
Velm en Stayenhof vermoedelijk toe en blijft deze in de twee andere sites vermoedelijk constant 
(maar wel verschoven). De bepalingen van de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening, 
die zowel voor reclames, tuinverlichting als openbare verlichting relatief lage maximum normen 
oplegt, zijn ook in dit plangebied van toepassing. De bijkomende verlichting zal daardoor niet 
flikkerend, schreeuwiger of verblindend zijn. Daarenboven voorzien de RUP-voorschriften 
beperkingen voor de verlichting van de sportvelden waardoor de hinder ervan in de omgeving 
ook beperkt zal blijven (dergelijke verlichting dient overigens, los van de stedenbouwkundige 
regels, aan de Europese norm EN 12193 voor de verlichting van sportvelden te voldoen die de 
hoeveelheid licht op de buurpercelen en de lichtgloed naar de hemisfeer in rurale gebieden 
beperkt).  
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Beoordeling 

Gelet op de strikte bepalingen voor de openbare en private verlichting uit de gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening, die ook binnen dit RUP van tel blijven, op de geldende 
Europese regelgeving en op de RUP-voorschriften voor sportveldenverlichting kan worden 
gesteld dat het RUP voor neutrale effecten zorgt en bijgevolg veroorzaakt zeker geen 
betekenisvolle negatieve effecten voor de discipline licht. 

4.10. Discipline gezondheid en veiligheid van de mens 

Beschrijving en analyse 

In het plangebied is geen Seveso-inrichting aanwezig. In het RUP worden recreatieve 
inrichtingen toegelaten, maar geen bedrijfsactiviteiten die een Seveso-karakter zouden kunnen 
hebben.  
In het RUP worden meerdere gebieden als aandachtsgebieden inzake veiligheid voorzien. Het 
gehele plangebied is echter gelegen buiten een straal van 2 km rond de twee aanwezige 
Seveso-inrichtingen (lage en hoge drempel) op het grondgebied van de gemeente Sint-Truiden. 
 
Sporten is gezond; het RUP ondersteunt infrastructuur die dit mogelijk maakt. 

Beoordeling 

Het RUP garandeert dat er geen nieuwe Seveso-inrichtingen in het plangebied en dus bijgevolg 
ook niet nabij de aandachtszones in het plangebied komen. 

Het RUP zorgt terzake nagenoeg uitsluitend voor positieve effecten en veroorzaakt zeker geen 
betekenisvolle negatieve effecten. 

4.11. Discipline stoffelijke goederen 

Beschrijving en analyse 

Het RUP voorziet dat delen van meerdere percelen binnen het plangebied worden omgezet van 
agrarisch gebied naar een vorm van overig groen of recreatiegebied of omgekeerd. In de sites 
van Bornedries en Stayenhof gebeurt dit in overeenstemming met de plannen van de eigenaars 
/ exploitanten, in Velm in overeenstemming met de plannen van de voormalige eigenaars en 
landbouwers. De huidige pachter-exploitant zal volgens de normale regels voor beëindiging van 
een pacht worden vergoed. In de site van Aalst gebeuren dergelijke herbestemmingen in 
hoofdzaak op gronden in stadsbezit; een gedeelte van het private perceel dat thans voor 
tuinbouw wordt benut zal door de herstemmingen ook in de toekomst nog alzo kunnen worden 
gebruikt. Nergens betreffen herbestemmingen gehele percelen die daardoor volledig 
onbebouwbaar worden. Op die manier komen er in de praktijk in het RUP geen percelen in 
aanmerking voor de planschaderegeling.  

Meerdere bestemmingswijzigingen geven aanleiding tot het heffen van planbaten (in sites 
Stayenhof en Velm).  
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Beoordeling 

Aangezien de herbestemmingen in dit RUP inhaken op de plannen van de eigenaars en hen (in 
de vier sites) extra mogelijkheden voor hun activiteiten geven (hetgeen zich voor sommige ook 
vertaalt in een planbatenregeling), er geen herbestemmingen van percelen in dit RUP zijn die 
aanleiding geven tot een planschadeheffing en de pachter in Velm voor de beëindiging van de 
pacht volgens de normale regels zal worden vergoed, heeft dit RUP geen betekenisvolle 
negatieve effecten voor de discipline stoffelijke goederen. 

4.12. Discipline cultureel erfgoed, met inbegrip van het 
architectonisch en archeologisch erfgoed 

Beschrijving en analyse 

Het RUP omvat geen beschermd erfgoed noch relicten, maar de hoeve Stayenhof is wel in de 
Vlaamse inventaris van het bouwkundig erfgoed opgenomen. Dit pand wordt in het RUP als 
waardevol pand beschermd, met verplichting tot verwijdering van een aantal later gebouwde en 
banale bijgebouwen 

De publiekskaarten van de Centrale Archeologische Inventaris voor Vlaanderen geven voor 
geen enkele periode gekende archeologische sites in en op afstand rond het plangebied aan.  
De vigerende regelgeving ter bescherming van het archeologisch patrimonium biedt voldoende 
garanties om significant negatieve effecten te voorkomen. In de toelichting bij het RUP is 
gewezen op het nut van een archeologisch vooronderzoek, indien de archeologische diensten 
aangeven dat dit belangrijk is. 

Beoordeling 

Het RUP zorgt terzake nagenoeg uitsluitend voor positieve effecten en veroorzaakt terzake 
zeker geen betekenisvolle negatieve effecten voor de discipline cultureel erfgoed. 

4.13. Discipline landschap 

Beschrijving en analyse 

In het plangebied komen geen puntrelicten voor. Wel kan rekening gehouden worden met het 
voorkomen van relictzones, lijnrelicten en ankerplaatsen.  

Lijnrelicten: 
 L70101 Molenbeek in site Stayenhof. 

De oeverstrook ervan krijgt in het RUP een afzonderlijke overdruk die ze vrijwaart van 
bijkomende bebouwing. 

Relictzones:  
 R27008 Droog plateau van Gingelom in de sites Velm en Aalst 
 R70067 Nieuwenhoven in de site Bornedries. 

In de drie sites worden nagenoeg alleen open ruimte-activiteiten toegelaten en wordt een 
landschappelijke inpassing, o.m. door verplichte aanplant van bomenrijen op passende 
plaatsen, ondersteund. 
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Ankerplaatsen:  
 A70057 Kastelen Nieuwenhoven, Terkelen, Nieuwerkerken en Kortenbos, vlak naast de site 

Bornedries. 
In de richting van de ankerplaats verplicht het RUP de begroening van de bestaande parking, 
zodat die zich landschappelijk beter zal inpassen. 
 
Waar nodig legt het RUP de afwerking van bestaande gebouwen of de verwijdering ervan op. 

Beoordeling 

Het RUP beschermt en bevordert de landschappelijke inpassing van de nieuwe activiteiten in 
de vier sites in de stedenbouwkundige voorschriften.  

Het RUP zorgt terzake ook voor positieve effecten op het landschap binnen het plangebied en 
veroorzaakt terzake geen betekenisvolle negatieve effecten voor deze discipline. 

4.14. Discipline mobiliteit 

Beschrijving en analyse 

De mobiliteitstoets spitst zich toe op de in het RUP nieuw voorziene grotere open zones voor 
parkeren (of parkings volgens de parkeernormen van de zones voor dagrecreatie); de 
parkeermogelijkheden bij de sites in Bornedries en Velm zijn voor het merendeel (50 van de 58 
respectievelijk ca. 40 van de 68) reeds aanwezig en bestemd. Ook de toegelaten capaciteit 
(max. 31 plaatsen) van de nieuwe overloopparking in Bornedries is niet van die aard dat er 
problemen op de omliggende wegen kunnen ontstaan. De toets focust dus op de twee andere 
sites. Gelet op de afstanden tussen de verschillende sites zijn er geen cumulatieve effecten.  
 
Voor een dergelijke mobiliteitstoets kan volgend bereikbaarheidsprofiel van beide locaties 
worden gehanteerd. De site Stayenhof is gelegen langsheen de gewestweg N3E, in het 
gemeentelijk mobiliteitsplan geselecteerd als lokale weg type I, vlak bij de aansluiting (rotonde) 
met de primaire weg I N3. De site is voor voetgangers en fietsers langs de voet- en fietspaden 
van Tiensesteenweg vanuit het stadscentrum en het station bereikbaar. De nabijgelegen 
bushalte STVV op Tiensesteenweg (loopafstand 200 m) wordt bediend door de drie streeklijnen 
richting Tienen en heeft een behoorlijke bediening. De site Aalst is gelegen langsheen de 
gewestweg N789 die eveneens als lokale weg type I is geselecteerd. De site is voor 
voetgangers en fietsers uit het dorp zowel langs de voet- en fietspaden van 
Borgwormsesteenweg als langs de woonstraat Erberstraat bereikbaar. De voor de nieuwe 
inkom gelegen bushalte wordt bediend door de bus en de belbus naar Jeuk aan een lage 
frequentie.  
Aan Stayenhof wordt er thans niet geparkeerd. Aan de site van Aalst gebeurt dit wel, maar aan 
de andere zijde van de site langs de woonstraat Erberstraat en in het grasland aan het te 
herlokaliseren voetbalveld aan de oostzijde van de beek. Fietsenstallingen zijn voor zover 
bekend niet aanwezig.  
Met de mogelijkheden die het RUP op de percelen gekoppeld aan de beide sites toelaat, 
kunnen volgende aantallen wagens van de werkende, sportende en bezoekende mensen op de 
percelen / parkings worden geplaatst: aan Stayenhof in de achterinliggende loods (650 m², 
alleen daar is parkeren toegelaten) bij zeer compacte plaatsing max. 35 wagens, hetgeen 
overeenkomt met het voorziene nastrevenswaardige aantal parkeerplaatsen die vanuit de 
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oppervlakten van de functies in het RUP zouden kunnen worden toegelaten, in de open 
parkeerzone van de site Aalst max. 107 wagens.  
 
Volgend mobiliteitsprofiel van de recreatieve activiteiten kan worden ingeschat.  
Bij de lokale verschuiving van de voetbalsite in Aalst kan verwacht worden dat het huidige 
aantal bezoekende wagens ongeveer behouden zal blijven en beneden de 107 zal blijven. 
Gelijkaardige aandelen sporters en bezoekers uit het dorp zullen per fiets of te voet naar de site 
blijven komen. Bezoekers met het openbaar vervoer zullen zeer beperkt in aantal blijven.  
Gelet op het vooropgezette, veeleer rustige karakter van de seminarie- en recreatiesite aan 
Stayenhof enerzijds, en de beperking die het perceel en het RUP geven om er grote aantallen 
wagens op een treffelijke manier te stallen zonder storend te zijn voor de activiteiten zelf, kan 
verwacht worden dat in de praktijk het aantal parkeerplaatsen / wagens tot het toegelaten 
aantal in de loods beperkt zal blijven. Lokale verplaatsingen van en naar het voetbalstadion 
gebeuren allicht te voet. Van een beperkt aantal bezoekers kan verwacht worden dat ze te voet, 
met fiets of bus vanaf het station komen.  
In beide gevallen laat het profiel van de weg waaraan de site gelegen is toe de 
wagenbewegingen van de site op te vangen. Voor Borgwormsesteenweg zijn hiervoor geen 
recente cijfers beschikbaar. Voor Tiensesesteenweg bedraagt het aantal getelde wagens 
(AWV, mei 2009) in de avondspits in elk van de beide richtingen ongeveer 600 per uur. Zelfs 
indien het maximum aantal toegelaten wagens (35) vanuit Stayenhof zich hier tijdens het 
spitsuur in één richting aan zou toevoegen, blijft het aantal wagens op deze lokale weg type I 
ruim beneden de capaciteit ervan.  
 
Voor de site in Aalst zal de herschikking die het RUP voorziet er voor zorgen dat de autodruk 
van de voetbalclub uit de woonstraat Erberstraat verdwijnt en opgevangen wordt op de daartoe 
beter geschikte Borgwormsesteenweg en een ingerichte parkeerplaats. De leefbaarheid van 
Erberstraat wordt hierdoor verbeterd en tegelijk ontstaat langs die woonstraat en de bestaande 
veldweg naar de beek / voetbalsite een veiliger toegang voor de voetgangers en fietsers uit het 
dorp.  

Beoordeling 

De mobiliteitstoets concludeert dat de verschillende ingrepen slechts geringe wijzigingen in de 
verkeerstromen veroorzaken. Qua capaciteit lijken de ontwikkelingen die het RUP voorziet dus 
geen problemen te geven. Het opzet van het RUP voorziet in een verbetering en veiliger situatie 
voor de voetgangers en fietsers in de site Aalst. Daarnaast lijken er geen milderende 
maatregelen noodzakelijk. 
 
Het RUP zorgt bijgevolg hoofdzakelijk voor neutrale en positieve effecten op de mobiliteit 
binnen het plangebied en veroorzaakt terzake geen betekenisvolle negatieve effecten voor 
deze discipline. 

4.15. De samenhang tussen de genoemde factoren 

De samenhang tussen de genoemde disciplines is niet in die mate relevant dat ze een aparte 
beschrijving en beoordeling behoeft ten opzichte van de hoger genoemde effecten. De 
cumulatieve effecten van de genoemde disciplines zijn immers klein tot onbestaande. 
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5. Toetsing relevantie passende beoordeling  
In het plangebied is geen Vogelrichtlijngebied of Habitatrichtlijngebied aanwezig. Het 
dichtstbijzijnde gebied bevindt zich op ong. 900 m in vogelvlucht, aan de andere kant van de 
stad. Het betreft het habitatrichtlijngebied „bossen en kalkgraslanden van Haspengouw‟ 
(gebiedscode: BE2200038) met voornamelijk overblijvende of relictbossen op alluviale grond. 

Daar er dus op geen enkele wijze betekenisvolle effecten op een Speciale Beschermingszone 
van projecten in het RUP-plangebied kunnen zijn, is een passende beoordeling niet relevant. 

6. Motivatie waarom er geen plan-MER wordt 
opgemaakt  

Vermits het gemeentelijk RUP „Urgente zonevreemde recreatieve constructies 2‟: 
1. geen kader vormt voor bijlage I of bijlage II projecten (in overeenstemming met art. 4.23. 

§ 2.1 van DABM) en geen kader vormt voor projecten die een passende beoordeling 
behoeven (in overeenstemming met art. 4.2.1 van DABM) 

2. geen aanzienlijke effecten zal veroorzaken voor de verschillende (MER)disciplines, zoals 
in hoofdstuk 4 uitvoeriger werd besproken 

voldoet dit RUP (in zijn huidige voorontwerpvorm) meerdere malen niet aan de voorwaarde voor 
plan-MER-plichtigheid. 

De opmaak van een plan-MER is bijgevolg niet noodzakelijk. 

7. Verzoek tot raadpleging van de 
adviesinstanties 

Dit is een verzoek tot raadpleging van de verschillende, relevante adviesinstanties om uiterlijk 
binnen 30 dagen na ontvangst van het verzoek tot raadpleging het advies over te maken door 
betekening of tegen ontvangstbewijs van de initiatiefnemer. 
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Bijlage 2 – beslissing Dienst MER tot 
ontheffing van plan-MER 
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Bijlage 3 - register van percelen waarop 
de regeling van planschade, planbaten, 
kapitaalschade of gebruikersschade van 
toepassing kan zijn 

1. Inleiding 
kaart 2: Register planbaten / planschade / gebruikerscompensatie 

Een nieuw plan dat een grond een nieuwe of aangepaste bestemming geeft, kan de waarde 
van die grond beïnvloeden. Planschade, kapitaalschade en gebruikersschade zijn financiële 
regelingen waarbij de overheid de waardevermindering van gronden als gevolg van een 
planwijziging vergoedt. Bij de planbatenregeling betaalt de burger een belasting op de 
meerwaarde die gronden krijgen door een planwijziging. 

Overeenkomstig artikel 2.2.2.,§1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening moet een 
ruimtelijk uitvoeringsplan een register bevatten van de percelen waarop een 
bestemmingswijziging wordt doorgevoerd of een overdruk wordt aangebracht die aanleiding kan 
geven tot een planschadevergoeding, een planbatenheffing of een kapitaal- of 
gebruikerssschadecompensatie. Een grafisch register in die zin is weergegeven op de kaart in 
deze bijlage. 
Dit document verschaft uitleg over de items planschade, planbaten, kapitaalschade en 
gebruikersschade die in het grafisch register worden opgenomen. 

Het register heeft slechts een informatieve en indicatieve betekenis. Bij de planopmaak wordt 
geen onderzoek verricht naar de eigendomsstructuur van de percelen, naar de aanwezigheid 
van mogelijke vrijstellingen van planbatenheffing noch naar het voorhanden zijn van 
uitzonderingsgronden inzake de genoemde vergoedingen. Op de laatste bladzijde van deze 
bijlage is de legende van het register te vinden. 

2. Planschade 
2.1. Het begrip planschade 

De planschaderegeling is een vergoedingsregeling voor eigenaars van gronden die door een 
bestemmingswijziging minder waard worden. Het moet gaan om een bestemmingswijziging 
waarbij de grond vóór de wijziging bebouwbaar was, terwijl bouwen of verkavelen na de 
wijziging niet meer toegelaten is. 

2.2. Het bedrag van de vergoeding 

De planschadevergoeding bedraagt 80% van de waardevermindering van de grond als gevolg 
van de bestemmingswijziging. 
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2.3. Toekenning van planschadevergoeding 

Een planschadevergoeding wordt niet automatisch toegekend. De eigenaar die er recht op 
meent te hebben, dient een planschadevordering in bij de rechtbank van eerste aanleg. De 
rechtbank beoordeelt of aan de toepassingsvoorwaarden is voldaan en stelt een deskundige 
aan die een raming maakt van de geleden schade (de waardevermindering). 

De aanvraag voor planschadevergoeding moet worden ingediend binnen het jaar, na: 
 - verkoop van de grond of inbreng in een vennootschap 
 - weigering van een vergunning 
 - aflevering van een negatief stedenbouwkundig attest. 

Het recht op planschadevergoeding vervalt vijf jaar na de inwerkingtreding van het plan. 

2.4. Uitzonderingen en vrijstellingen 

Een planschadevergoeding wordt slechts toegekend onder voorwaarden. De belangrijkste 
voorwaarden zijn: 
 het perceel moet gelegen zijn aan een uitgeruste weg 
 enkel de eerste 50 meter vanaf die weg komt in aanmerking voor een 

planschadevergoeding. 

Er gelden een aantal uitzonderingen waarin geen planschade verschuldigd is. Zo is er geen 
recht op een planschadevergoeding in volgende gevallen: 
 bij een bouwverbod dat voortvloeit uit een onteigeningsbeslissing 
 wanneer de waardevermindering minder dan 20% bedraagt van de waarde van het perceel. 

2.5. Meer informatie over planschade 

Meer informatie over de planschaderegeling is te vinden in artikel 2.6.1 tot en met 2.6.3. van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.  

3. Planbaten 
3.1. Het begrip planbaten 

De planbatenheffing is een belasting op de meerwaarde die een grond krijgt door een 
bestemmingswijziging. Dat is het geval bij bestemmingswijzigingen waarbij onbebouwbare 
gronden herbestemd worden tot woonzone, zone voor bedrijvigheid of recreatiezone. 

3.2. Het bedrag van de heffing 

De planbatenheffing bedraagt tussen 1% en 30% van de geschatte meerwaarde van het 
perceel.

De meerwaarde wordt onderverdeeld in opeenvolgende schijven waarop een stijgend 
percentage tussen 1 en 30 van toepassing is. Hoe groter de meerwaarde, hoe meer die dus 
belast wordt. 
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3.3. Inning van de planbatenheffing 

De eigenaar van een perceel waarop een planbatenheffing rust ontvangt een aanslagbiljet van 
de Vlaamse Belastingsdienst. Een heffingsplichtige kan bij de Vlaamse belastingsdienst een 
bezwaar indienen tegen de aanslag. De voorwaarden zijn vermeld op het aanslagbiljet.

De planbaten worden in principe slechts betaald op het moment dat de meerwaarde wordt 
gerealiseerd (bijvoorbeeld bij verkoop van de grond of het bebouwen van de grond). Wie 
vroeger betaalt kan echter een vermindering krijgen. 

3.4. Uitzonderingen en vrijstellingen 

Op de planbatenregeling gelden een aantal uitzonderingen. Dit zijn de belangrijkste: 
 er is geen planbatenheffing verschuldigd wanneer de bestemmingswijziging die planbaten 

veroorzaakt op minder dan 25% van het perceel betrekking heeft of op minder dan 200 m² 
 percelen waarop een vergunde zonevreemde woning of bedrijf staat zijn vrijgesteld van 

planbatenheffing indien de grond wordt bestemd voor woningen of bedrijven 
 er is geen planbatenheffing verschuldigd wanneer de bestemmingswijziging niet tot gevolg 

heeft dat voor de grond een verkavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning 
kan verkregen worden. 

3.5. Meer informatie over planbaten

Meer informatie over de planbatenregeling is te vinden in artikel 2.6.4. tot een met 2.6.19. van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

4. Kapitaalschade 
4.1. Het begrip kapitaalschade 

Kapitaalschade is de schade die de eigenaar van een landbouwgrond ondervindt als gevolg 
van: 
 een bestemmingswijziging van “landbouw” naar “natuur”, “bos” of “overig groen” 
 het in een plan opnemen van een overdruk die de economische aanwending van 

landbouwgrond beïnvloedt 
 het opleggen van een erfdienstbaarheid die de economische aanwending van 

landbouwgrond beïnvloedt.

Voor kapitaalschade kan een kapitaalschadecompensatie worden gevraagd. 

4.2. Het bedrag van de kapitaalschadecompensatie 

De compensatie voor kapitaalschade bedraagt 80% van de waardevermindering. 

4.3. Toekenning van de kapitaalschadecompensatie 

De kapitaalschadecompensatie wordt niet automatisch toegekend. De eigenaar die er recht op 
meent te hebben dient een aanvraag in bij de Vlaamse Landmaatschappij. 
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De aanvraag moet ingediend worden binnen het jaar na de inwerkingtreding van het plan. 

4.4. Voorwaarden 

 Het perceel heeft een oppervlakte van ten minste 0,5 hectare of behoort tot een groep 
percelen van dezelfde eigenaar met een totale oppervlakte van tenminste 0,5 hectare. 

 Het perceel moet geregistreerd zijn in het Geïntegreerd Beheers- en Controlesysteem van 
de landbouwadministratie. 

4.5. Meer informatie over kapitaalschadecompensatie 

De regeling over de kapitaalschadecompensatie is te vinden in artikel 6.2.1. tot en met 6.3.3. 
van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid. De modaliteiten, 
randvoorwaarden en wijze waarop de vergoedingen bepaald worden zijn geregeld in het besluit 
van de Vlaamse Regering van 3 juli 2009 houdende de oprichting van de 
kapitaalschadecommissies en tot regeling van de kapitaalschadecompensatie. 

5. Gebruikersschade 
5.1. Het begrip gebruikersschade 

Gebruikersschade is de economische schade die de gebruiker van een landbouwgrond 
ondervindt als gevolg van: 
 een bestemmingswijziging van “landbouw” naar “natuur”, “bos” of “overig groen” 
 het in een plan opnemen van een overdruk die de economische aanwending van 

landbouwgrond beïnvloedt 
 het opleggen van een erfdienstbaarheid die de economische aanwending van 

landbouwgrond beïnvloedt. 

Voor gebruikersschade kan een gebruikerscompensatie worden gevraagd. 

5.2. Het bedrag van de gebruikerscompensatie 

Het bedrag wordt geval per geval berekend op basis van de gegevens die over een perceel en 
het bedrijf in kwestie zijn opgenomen in het Geïntegreerd Beheers- en Controlesysteem 
(GBCS) van de Vlaamse administratie. 

5.3. Toekenning van de gebruikerscompensatie 

De gebruikerscompensatie wordt niet automatisch toegekend. De gebruiker van landbouwgrond 
die er recht op meent te hebben, dient een aanvraag in bij de Vlaamse Landmaatschappij. 

De aanvraag moet ingediend worden binnen het jaar na de inwerkingtreding van het plan. 
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5.4. Voorwaarden 

 Het perceel heeft een oppervlakte van ten minste 0,5 hectare of behoort tot een groep 
percelen van dezelfde gebruiker met een totale oppervlakte van tenminste 0,5 hectare.

 Het perceel is geregistreerd in het Geïntegreerd Beheers- en Controlesysteem van de 
landbouwadministratie. 

 De gebruiker heeft een persoonlijk of zakelijk recht op de grond. 
 De gebruiker is als landbouwer geïdentificeerd in het Geïntegreerd Beheers- en 

Controlesysteem. 
 De gebruiker kan het effectieve gebruik van de grond aantonen op het moment van de 

inwerkingtreding van het plan. 

5.5. Meer informatie over gebruikerscompensatie 

De regeling over de gebruikerscompensatie is te vinden in het decreet van 27 maart 2009 
houdende vaststelling van een kader voor de gebruikerscompensatie bij 
bestemmingswijzigingen, overdrukken en erfdienstbaarheden tot openbaar nut. De 
modaliteiten, de randvoorwaarden en de wijze waarop de vergoedingen bepaald worden zijn 
geregeld in het besluit van de Vlaamse Regering van 24 juli 2009 houdende vaststelling van 
een kader voor gebruikerscompensatie bij bestemmingswijzigingen, overdrukken en 
erfdienstbaarheden van openbaar nut. 
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6. Legende en disclaimer 
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Bijlage 4 – beslissing Dienst 
Veiligheidsrapportage  
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Bijlage 5 - Categorisering recreatieve 
sites naar vergunningstoestand 
Voortbouwend op de bijlage in het goedgekeurde RUP urgente zonevreemde recreatieve 
constructies in de open ruimte kan volgende vergunningstoestand worden weergegeven. 

tabel 9: behoorlijk vergunde recreatieve terreinen waarvoor herbestemming ter plaatse 
wordt vooropgesteld in de voorstudie5 

nr. naam  stedenbouwkundige vergunningstoestand (dossiernr. 

register) 

ontwikkelingsperspectief 

R17. V.V. Velm 

Davidstraat 

a. bouwvergunning15/06/1992: vergund (1992/00149) 

- cafetaria met kleedkamers 

aanvraag vergunning 07/12/1999: onvolledig (1999/00510) 

- vervangen bestaande verlichting, onvolledig 

uitbreiding beperkt, aansluitend bij 

omliggende bebouwing 

 
 

tabel 10: niet behoorlijk vergunde recreatieve terreinen waarvoor herbestemming ter 
plaatse wordt vooropgesteld 

nr. naam  stedenbouwkundige vergunningstoestand ontwikkelingsperspectief 

R9. De Born 

Bornedries 

 P.V. 02/09/1992: (PV 92.09.02) (e.a., PK/GC/874.1/B/017/708) 

 oprichten sportgebouw, beheer en uitbaten van de opgerichte 

gebouwen;  

 geen beslissing 

 standpunt college 05/02/99: GRS: o.a. recreatieve as 

 stelling particulier: oorspronkelijk i.f.v. PSV Melveren (1978), later 

aanvulling tennis e.a. “zomersporten” 

weigering vergunning 31/03/1995: (1994/00303) 

 regularisatieaanvraag recreatiedomein 

 stelling gemachtigd ambtenaar22/03/1995: weigering 

(bestemming, recreatieve behoeften, architectuur, inplanting) 

 weigering college dd. 31/03/1995 (na eerder onvoorwaardelijk 

gunstig advies 27/12/1994) 

 beroep particulier tegen weigering college niet ingewilligd door 

Best. Dep. 17/01/1996 

 beroep particulier tegen weigering verworpen door Minister 

10/07/1996, overwegingen o.a. bestemming, nood aan duiding 

recreatieve behoefte op bovenlokaal niveau, afwezige procedure 

voor B.P.A. 

aanvraag vergunning 1978: onvolledig (1978/00404) 

 betreft „kleine werken‟ 

weigering vergunning 20/03/1979 (1979/00015)  

 betreft optrekken loods 
vergunning in beroep bij deputatie (2011, dossier 2010N021312) 

 regularisatievergunning twee gebouwen en gedeeltelijke 

huidige + ev. aanvulling… 
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nr. naam  stedenbouwkundige vergunningstoestand ontwikkelingsperspectief 

overkapping openluchtzwembad 
 aanleg 56 parkeerplaatsen 
 tijdelijke vergunning voor 3 jaar voor tijdelijke overkapping van drie 

tennisvelden gedurende max. een half jaar per jaar 

 uitvoering groenaanplanting. 
R15. Sporting Aalst 

Erberstraat 

? aanvraag stedenbouwk. attest 26/03/2004: onvolledig (2004/00018) 

 bouwen van een sanitaire blok + kleedkamers en gebruikerszaal 

op de eerste verdieping 

 conclusie sted. ambtenaar: niet in recreatiezone en te dicht bij 

bestaande beek. 

2010 PV gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar: niet-vergunde 

ophoging in zuidelijk deel van het terrein 

herstructurering: uit de vallei 

en aansluitend bij bestaande 

omliggende bebouwing kern 

 

 
 

 tabel 11: vergunningstoestand en ontwikkelingsperspectief hoeve  

naam  Stedenbouwkundige vergunningstoestand 

(dossiernr. register) 

opmerkingen ontwikkelingspers

pectief voorstudie 

(na(ast) landbouw) 

Hoeve Hof ter 

Stayen 

 

 

 

Bouwvergunning 22/4/1993 (vergund door Deputatie in 

beroep) 

  bouw werkplaats voor stro en machines 

 voorwaarden qua afwerking (groenscherm, witte 

gevels, rood dak) 

 Vlaamse inventaris 

bouwkundig erfgoed  

 gemeenschaps

voorzieningen 

en (verblijfs)-

recreatie 

Hoeve   

 

 

bouwvergunning 22/10/1991, vergund (1991/00033) 

 uitbreiden zeugenstal  

bouwvergunning 27/02/1978, vergund (1978/00052) 

 opfokstal 

 puntrelict P70449?   wonen als 

hoofdfunctie 
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OMGEVING - april 2011- 08177_13_PL_005-k01
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stad sint-truiden - urgente zonevreemde recreatieve constructies 2 - kaart 3

te onderscheiden deelruimten in sint-truiden
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bron: OMGEVING - maart 2011 - 08177_13_PL_002_k01
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uittreksel gewestplan

stad sint-truiden - urgente zonevreemde recreatieve constructies 2 - kaart 5

bron: digitaal gewestplan, toestand 01-01-2002, AGIV OMGEVING - april 2011 - 08177_13_PL_002_k03
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bron: VLM in opdracht van Aminal 2001 OMGEVING - april 2011 - 08177_13_PL_002_k02
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gemeente sint-truiden  -  urgente zonevreemde recreatieve constructies 2 - kaart 9
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register planbaten - planschaden - gebruikerscompensatie

stad sint-truiden - urgente zonevreemde recreatieve constructies 2 - kaart 12

bron: digitaal gewestplan, toestand 01-01-2002, AGIV OMGEVING - april 2011 - 08177_13_PL_002_k05
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DISCLAIMER
Deze kaart is het register, zoals bedoeld in artikel 2.2.2. §1, eerste lid, 7° en 8° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, van de percelen waarop een bestemmingswijziging wordt doorgevoerd 
die aanleiding kan geven tot een planschadevergoeding, een planbatenheffing, een kapitaalschadecompensatie of een gebruikerscompensatie. Dit register geeft, conform de geciteerde wetgeving,
de percelen weer waarop een bestemmingswijziging gebeurt die aanleiding kan geven tot vergoeding of heffing. De opname van percelen in dit register houdt dus niet in dat sowieso een heffing zal
worden opgelegd of dat een vergoeding kan worden verkregen. Voor elk van de regelingen gelden voorwaarden, uitzonderings- of vrijstellingsgronden die per individueel geval beoordeeld worden.
Het register kan dus geen uitsluitsel geven over de toepassing van  die voorwaarden, uitzonderings- of vrijstellingsgronden.
De regeling over de planschade is te vinden in artikel 2.6.1 en  volgende van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De regeling over de planbatenheffing is te vinden in artikel 2.6.4 en volgende
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De regeling over de kapitaalschadecompensatie is te vinden in artikel 6.2.1. en volgende van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en
pandenbeleid. De regeling over de  gebruikerscompensatie is te vinden in het decreet van 27 maart 2009 houdende vaststelling van een kader voor de gebruikerscompensatie bij bestemmings-
wijzigingen, overdrukken en erfdienstbaarheden tot openbaar nut. De tekst van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en van het decreet grond- en pandenbeleid kan geraadpleegd worden op
www.ruimtelijkeordening.be, rubriek wetgeving. De tekst van het decreet gebruikerscompensatie kan geraadpleegd worden op www.codex.vlaanderen.be, zoekterm “gebruikerscompensatie”.
Dit register werd aangemaakt door het plan zoals het gold vóór de bestemmingswijziging digitaal te vergelijken met het huidige plan. In een aantal gevallen verschilt de cartografische ondergrond
waarop de bestemmingen werden ingetekend in het oude en het nieuwe plan. Daarom kunnen bij de digitale vergelijking beperkte fouten optreden. Het register moet met dat voorbehoud geraad-
pleegd  worden. Meer informatie over het register is opgenomen in de toelichting die  eveneens in deze bijlage van het RUP is opgenomen.”
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